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T R A I T E 

HISTORIQUE 

DES 

EXCOMMUNI CATIONS, 

DANS LEQUEL ON EXPOSE 
l’ancienne & la nouvelle Difcipline 
de l’Eglile , au fujet des Excommuni- 
cations & des autres Cenfures. 

tome second . 



Chez J A c qjj es E s t i e n n e , rue 
Saint- Jacques , à la vertu. 


M. DCCXIX. 

AVEC APPROBATION ET PRIVILEGE W ROT. 
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AVERTISSEMENT. 

'ACCUEIL favorable 
qu’on a fait aux deux pre- 
mières Parties du Traité 
des Excommunications , 
promet un pareil fuccès pour latroi- 
iiéme qu’on met aujourd’hui en lu- 
mière. Ce fécond Volume qui la 
renferme auroit pu paroître beau- 
coup plutôt , fi les differentes occu- 
pations de l’Auteur ne l’eu dent obli- 
gé d’en furfeoir l’imprefîion pour y 
mettre la derniere main dans un 
tems plus commode. 

Le Public s’appercevra aifement 
qu’on n’a fufpendu fa curiofité que 
pour la fatisfaire avec ufure. Outre 
que cet Ouvrage a été formé com- 
me le premier fur la connoiflance la 
plusétenduë de laDifcipline ancien- 
ne & moderne de l’Eglife , & qu’on 
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AVERTISSEMENT. 
y voit même clarté dans les princi- 
pes , même folidité dans les raifon- 
nemens, même exa&itude dans ies 
recherches * on y trouve encore une 
infinité de traits finguliers , foithif. 
toriques , foit critiques , appliquez 
avec juftefle à leur fujet. 

En effet on peut dire , que comme 
le premier Volume contient ce qu’il 
y a de plus efTentiel dans les matières 
de l’Excommunication , le fécond 
préfente ce qu’il y a de plus curieux 
& de plus intereflant. 11 faut pour- 
tant avoüer , quelque excellent qu’il 
foit, qu’il n’enlevera pas tous les 
fuffrages. Ceux qui fe laifTent plu- 
tôt emporter à la paffion que con- 
duire par la raifon , n’y trouveront 
leur compte que lorfqu’ils cherche- 
ront à fe défabufer. Les prétentions 
des Ultramontains y font combat- 
tues avec force , & leurs préjugez 
ruinez fans reffource. L’Auteur inf- 
truit de nos maximes & attaché au 
vrai , n’a pas crû que lerefped qu’il a 
toujours eu pour le cara&ere du Sou- 
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^ÎJ^ERTISSEMENT. 
verain Pontife, & la dignité de fon 
Siégé * fût une raifon d’adopter les 
opinions de la Cour de Rome. Son 
fy ftême eft fi bien lié avec nos prin- 
cipes les plus indubitables, qu’on 
ne peut fe refufer à l’un , fans rejet- 
ter les autres. 

Pour donner maintenant quel- 
que idée de cette troifiéme Partie : 
Comme la première & la fécondé 
font employées, l’une à montrer la 
Difcipline ancienne , & l’autre la 
Difcipline moderne de l’Eglife tou- 
chant les diverfes efpeces , les eau- 
fés, les manieres,.& les effets des 
Excommunications , celle-ci a prin- 
cipalement pour but de marquer les 
juftes bornes entre la puiffance du 
Pape & celle des autres Evêques , 
parrapportà la Jurifdiclion Eccle- 
fiaftique , fur tout en matière d’ Ex- 
communication. 

Tout peut fe réduire à deux 
chefs. Le premier , que le Pape ne 
peut excommunier les Ecclefiafti- 
ques ou les Laïques des autres Dio- 
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AVERTISSEMENT. 
cefès, ni y faire aucun a&e de Ju- 
rifdi&ion fans le confentement des 
Ordinaires. Le fécond, que le Pape* 
ne peut ni excommunier les Evê- 
ques de fon autorité , ni les juger 
en première inftance ; mais que ce 
droit appartient au Synode de la 
Province. 

Ces deux Propofitions font loû- 
tenuës de raifonnemens convain- 
cans , & d’un grand nombre d’e- 
xemples , dont le choix eft judicieux, 
& l’application heureufe. 

L’Auteur découvre de quelle ma- 
niéré les Papes ont voulu fe refer- 
ver les caufes majeures , & pofe 
pour fondement de cette préten- 
tion la déférence de quelques Pré- 
lats qui confultoient le Souverain 
Pontife pour faire honneur au faint 
Siégé. Le premier qui fe fervit de 
ce nom de Caufes majeures , fut 
Innocent premier dans fa Lettre à 
Victricius Archevêque de Roüen : 
Les Papes luivans le contentèrent 
qu’on leur fift part des caufes de 


AVERTISSEMENT.' 
Foy jugées dans les Provinces , 
qu’on les confultât dans les affaires 
difficiles & importantes , & qu’un 
Evêque dépofé pût avoir recours 
au Paint Siégé. Le Concile de Bâle 
pour remedier à l’abus qui s’ctoit 
introduit d’attirer à Rome la plu- 
part des caufes , ordonna qu’à l’ex- 
ception des caufes majeures , expri- 
mées dans le Droit , toutes les autres 
feroient finies par les Juges ordinai- 
res, & que dans les caufes majeures 
même j onnommeroit des Evêques 
pour décider fur les lieux. Cette 
di/poiîtion fut fuivie dans le Con- 
cordat, & le Concile de Trente s’en 
étant écarté dans la Sefïion 24. les 
Ambafîadeurs du Roy Très-Chré- 
tien , s’oppoferent au Réglement 
qui regarde les caufes criminelles 
des Evêques, comme contraire à 
l’ancien Droit & à nos Libertez. 

Pour ajouter à cet Ouvrage un 
dernier dégré de perfe&ion, l’Au- 
teur a terminé fes recherches & fes 
réflexions par quantité d’Extraits 
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de Pièces autentiques & toutes nou- 
velles, qui fontfentirla conformité 
des ufages prefens de l’Eglife Gal- 
licane , avec la difcipiine de tous les 
Siècles de l’Eglile Catholique. 
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TRAITÉ 


D E 

L’EXCOMMUNICATION. 

TROISIEME PARTIE. 

CHAPITRE PREMIER. 

Que le Pape ne peut point excommunier les Ec- 
clejîaftiques ni les Laïques et un autre Dio - 
cefe que le fien, fans le confentement de leurs 
Eyfques. 

§. i. 

Idée du gouvernement que Jefus-Chrifi a établi 
dans tEglife naijfante. 

Esu s- Christ en établiflanc 
Ton Eglife a envoie fes Apôtres 
prêcher l’Evangile par toute la 
terre. Entre les Apôtres Saint 
Pierre étoit le premier , mais tous les au- 
tres Apôtres avoient le pouvoir de prê- 
Tome IL A 
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2 Traite' 

cher l’Evangile par tout auflï - bien que 
Saint Pierre. Ils étoient, comme dit Saint 
Cyprien,ce qu’étoit Saint Pierre, &c ils' 
avoient un honneur & une puilfance éga- 
le. Hoc erant inique cateri ylÿoftoli quod fuit 
Pctrtts pari confortio pr&diti honoris & pote / - 
tatis . Les clefs données à S. Pierre étoient 
données en fa perfonne à toute l’Eglife 
& à tous les Apôtres. Si Jefus-Chrift les 
lui a premièrement piromifes , ce n’eft , 
félon Saint Cyprien & Saint Auguftin, que 
pour marquer l’unité , exordium ab unitate 
proficifcitH r i & il les a depuis données après 
fa refurreétion de la même maniéré à tous 
les Apôtres , leur accordant la même puif- 
(ance a . Saint Jerome allure aufli que l’E- 
glife a été également fondée fur tous 
les Apôtres , & que Pierre n’a été choilî 
le premier que pour apprendre qu’il fal- 
loit conferver l’unité b . C’eft dans le mê- 
me fens qu’Optat dit que Saint Pierre a 
reçu les clefs du Roiaume des Cieux qui 

* Super ilium ur.um ædificat Ecclefiam , quamvis Apoft»- 
lis omnibus poft rcfurreâioxiem fuam parem poteftacem 
rribuat , 6c dicat : Sicut mific me vivens Parer , & ego 
mitco vos , &c. tamen ut unitatem manifeftaret > unitatis 
ejufdem originemab uno incipiemem fuâ automate difpo- 
fuit. Qyprianas Trttff de unit. Ecclef. 

b At dicic , fuper Petrum fundatur Ecclefia ; licet id >p- 
fum alio in loco fuper omnes Apoftolos fiat 6c cunâi claves 
regni ccelorum accipiant , 6c ex æquo fuper illos forcitudo 
Ecckfix folidetur. Tamen propterea inter duodecim unus 
eltgitur , ut capite conftituto fchifmacis tollatur occafi». 
Hitrenimus lib. advenus Jovimanum cap. 14 . 
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de l’Excommunic. Part. III. 5 
dévoient être communiquées ( par Je- 
fus-Chrift ) aux autres Apôtres : Et claves 
Regni Cœlorum communie andas c&ttfis foins 
accepit. Opt. l\b. 7. Elles n’étoient accor- 
dées premièrement à Saint Pierre fui- 
vant Optât, que parce que Jefus-Chrift 
vouloir donner un ligne de l’unité entre 
tous ceux qui joiiiroient de ce bénéfice 
des clefs. • 

Après l’Afcenfion de Jefus - Chrift ni 
Saint Pierre , ni les autres Apôtres ne fe 
font arrogez aucune autorité particulière. 
Saint Cîement cité par Eufebe déclare que 
ni Saint Pierre , ni Saint Jacques , ni Saint 
Jean , quoique Jefus-Chrift les eût préfé- 
rez aux autres Apôtres , n’eurent aucune 
conteftation entr’eux pour la préférence , 
mais qu’ils élurent d’un commun confen- 
tement Saint Jacques furnommé le Jufte 
Evêque de Jerufalem c. Tous les Apô- 
tres étoient également Vicaires de Jelus- 
Chrift , & avoient le même droit de prê- 
cher &c d’établir des Eglifes par toute la 
terre. Saint Paul qui fut appellé à l’Apof- 
tolat , non par les hommes , mais par Je- 
fus-Ghrift, eut la même autorité que Saint 

c Clemenscertc in fexco inftitutionum libro ita tradit. 
Ait enim poft Setvatotis afeenfum Pétrum , Jacobum Se 
Joannem , quamvis Dominus ipfos catteris prsrtuliflet , non 
ïdeirco de primo honoris gradu inter fe conttndifl'c , fed 
Tacobum cognomine Juûum Hierofoiymormn Epifcopnra 

ligiûe. Çlcrricnj t.c. 1. 

A ij 
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4 Traite' 

Pierre, & fut même préféré en quelque 
maniéré aux autres Apôtres. S. Ambroifq 
le remarque dans fon Livre fécond du 
h Saint- Efprit chapitre iz. Pauln’étoit pas 
« inferieur à Pierre le premier des Apô- 
« très dans l’Apoftolatjcar fi Pierre çtoitle 
«fondement de l'Eglife, Paul étoit un fça- 
» vant Architecte qui fçavoit établir des 
Eglifes ; non feulement il n’étoit pas indi- 
gne duCollege desApôtres,mais il pouvoit 
être comparé au-premier & n’étoit à nul 
fécond : car celui qui ne croit pas devoir 
déférer au premier eft fon égal d . Saint 
Auguftin dans le Sermon ij. des Saints, 
allure, que quoique faint Pierre fût le 
premier , toutefois faint Paul avoir le 
même honneur , Et fi Petrum priorem „ ta - 
men ambos ditavit honore uno. Saint Gré- 
goire le Grand dit que faint Paul eft 
frere de faint Pierre dans, le gouverne- 
ment Apoftolique , Paulus JÎpoftolus Petro 
uipoflolorum vrimo in principatu f rater ejl. 
Cette qualité ne convenoit pas feulement 
à S. Paul , mais à tous les autres Apôtres , 
quoique S. Jacques & S. Jean euflent pu 
prétendre quelque privilège : cependant 
fe fouvenant de l’avis de Notre Seigneur y 

d Nec Paulus infcjior Petro, quamvis ille ïcclcCx fun- 
daincntum , 8c hic fapiens Atchiceaus fciens veftigia cre- 
dentium fundare populorum , nec Paulus inquam indignus 
Apoftolorum Collegio , cum primo quodque facile coafe- 
rcndus. Nam qui fe imparcm pefçit , facit aqualçm. 
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»£ l’Excommunic. Part. III. y 
que celui qui voudroit être le premier parmi 
•vous f oit le dernier ; ils n’affe Ploient aucune 
prééminence entr’eux & partageoient é- 
galement la prédication de î'Evangile,fans 
s'aflreindre à aucune Eglife particulière. 

En parcourant le monde ils établiffoient 
tous des Eglifes , & y laiffoient des Eve- 
q\ies pour les gouverner. S. Paul laiflàTite 
dans l’Ifle de Crete, afin qu’il y réglât 
tout ce qui étoit àregîer, & qu’il établît 
des Prêtres en chaque Ville félon l’ordre 
qu’il lui en avoit donné. CesPrêtres pou- 
voient être autant d’Evêques que Tite or- 
donnoitpour chaque Villejcar en cetems- 
là, comme remarque S. Jerome , les noms 
d’Evêque & de Prêtre fe donnoienc indif- 
féremment à ceux qui gouvernoient les 
Eglifes. Saint Paul établit encore Timo- 
thée Evêque d’Ephefe. Ce même Apôtre 
étant à Milet envoia quérir les Prêtres 
l’Ephefe & leur fit un difcours , dans le- 
juel il leur recommande entr’autres cho- 
ies de veiller fur eux & fur le troupeau , 
ont le Saint- Efprit les a établi Evêques : 
1 1 tendit e vobis & univcrfo gregi in qui vos 
’yiritus S an élus pofuit Epifcopos regere Eccle- 
im Dei. j4£1. io. v. i8. On voit claire- 
ent que ce font des Prêtres qui font en 
lieu appeliez Evêques j car il ne pou- 
it pas y avoir plufieurs Evêques dans la 
le d’Ephefe. C’eft dans le même fens 
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que l’Epître aux Philippiens eft adrefleeaù 
nom de faiht Paul & de Timothée à tous 
les Saints de la Ville de Philippes,aux Evê- 
ques & aux Diacres. 

Quoique les Apôtres euffent une juriC* 
diéfcion generale lur toutes les Eglifes , les 
Evêques & les Prêtres avoient foin feule- 
ment des Eglifes aufquelles ils étoient at- 
tachez , & n’entreprenoient point de gou- 
verner d’autres troupeaux que ceux donc 
le Saint-Efprit les avoit établis Pafteurs : 
cela paroit clairement par ces paroles de 
faint Paul aux Prêtres d’Ephefe , Attendue 
vobis & univerfo gregi in quo vos S piritus San - 
£1 us pofuit regere Ecclefîam Dei , qui fup- 
pofent que chaque Eglife avoit fesPrêtres, 
qui la gouvernoient de concert avec l’E- 
vêque. Les Prêtres d’Ephefe gouvernoient 
l’Egiifè d’Ephefe conjointement avec Ti- 
mothée j les Prêtres ou Evêques de Crete > 
les Eglifes de cette Ifle fous Tite leur Evê- 
que ou leur Chef. Dans la première fonda- 
tion des Eglifes les Apôtres choififfoient 
l’Evêque, lequel ordonnoit enfuitë desPrê- 
tres. Je vous ai laijfé ,<\it S.Paul à Tite, dans 
rifle de Crete afin que vous y ètablijfiez des 
Prêtres dans les Ailles : foitque ces Prêtres 
fulfent des Evêques , foit qu’ils ne fuflent 
que Prêtres , il eft certain que l’Eglife 
de Crete étoit particulièrement attribuée 
à Tite j aux Prêtres ou aux Evêques qu’il 
ordonnoit. 
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de l’Excqmmünic. Pàkt. III. 7 
§• 1 1 

Etablijfement & partage des Diocefes dam 
- l'ancienne Eglife. Autorité des Evêques 
fur le Troupeau qui leur eft confié . 

Q Uand PEvangile fut affermi dans 
la plus grande partie du monde , les 
Apôtres mêmes qui jufques-là n’avoient 
point eu de fïege particulier , firent leur 
réfidence dans certaines Eglifes , comme 
faint Jean à Ephefe. Pour faint Pierre il 
n’eft pas confiant qu’il ait réfidé long-tems 
à Rome, mais il eft certain qu’il y eft 
venu , & qu’il y a été martirifé fous l’Em- 
pire de Néron l’an 69. de Jefus - Chrift. 
Cet Apôtre & faint Paul fon Collègue du 
martire ont fondé cette Eglife par leur 
fang. « Ce font , dit faint Leon, ces deux 
Apôtres qui ont fait fleurir l’Evangile à « 
Rome & qui l’ont rendue difciple dela« 
vérité , au lieu qu’elle étoit la maîtreffe « 
de l’erreur : ifti enim funt viri per quos tibi 
Evangelium Chrifti y Roma y refplenduit, & qua 
tras magifira erroris y faBd es difcipula veri- 
tatis. Saniïus Léo Serrn. 1. de Apoftolis. « Ce 
font eux., dit ce même Pape, qui ont« 
honoré cette Ville par la dignité Sacer- ** 
dotale beaucoup plus qu’elle n’étoit hon- « 
norée par la puiflance temporelle : ifti « 
funt qui te ad hanc gloriam provexerunt y ut gens 
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fanfta , populns eltclus , civitas Sacerdotalis & 
F.egia pcrfacram Beati Pétri fedcm caput or- 
bis cffefta , latins præjïderes Religione divina , 
cjuam dominatione terrera. S. Lco Serra, i. de 
natal. Apofl. Ils établirent , fuivant le fen- 
timent le plus probable , S. Clement Evê- 
que de Rome. On ne voit pas que les pre- 
miers Evêques de Rome fe foient arro- 
gez le droit de fe mêler du gouvernement 
des âutres Eglifes , ils fe concenoient 
dans leurs limites , & pendant bien du 
tems les Evêques de Rome quoiqu’aiant 
la primauté dans l’Eglife , ne fe font point 
attribué de jurifdi&ion fur les Eglifes par- 
ticulières , fi ce n’efl: fur les Eglifes fub- 
urbicaires , dont l’Evêque de Rome 
croit le Métropolitain. Il eft vrai que le 
droit de primauté leur donnoit une inf- 
pe&ion générale fur toutes les Eglifes 
particulières pour y maintenir la Foi & y 
faire obferver les Canons par les voies 
Canoniques , mais aucun des Papes n’a 
pris le titre d’Evêque univerfel. Saint 
Grégoire 1 l’a rejetté fur le fondement, 
que s’il y avoit un Evêque univerfel , les 
autres Evêques ne feroient plus Evêques. 
Il ajoute , que tous les Evêques fucceffeurs 

a Certè Petrus Apoftolus primura membrum faniü* & 
univerfalis Ecclcfiaeefts Paulus, Andréas, Joannes , quid 
aliudquàm fingularum funt plebium capita? & tamen fub 
nro capite omnes membra funt Ecclefiæ, S. G rtg- lib. 4. Ep. 
58. adfoan. Conftanrinop. 
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ce l’Excommunic.Part. Iir. 9 

des Apôtres ne font que les membres du 
Corps de l’Eglife fous un feul Chef qui eft 
Jefus-Chrift. 0 

Si le Pape avoit droit immédiat fur les 
fîdeles des autres Diocefes ou s’il étoit , 
comme le prétendent les Ultramontains , 
l’Ordinaire des Ordinaires , les Evêques 
ne feroient plus Evêques, ils feroient dé- 
gradez entièrement de leur autorité, & le 
Pape fuccelfeur de faint Pierre ne feroit 
plus , comme l’étoit faint Pierre & les au- 
tres Apôtres , un membre de l’Eglife fous 
Jefus-Chrift qui eft le Chef de l’Eglife ^ 
mais un Monarque univerfel. 

Pour revenir à l’inftitution Apoftolique 
des Évêques 8c du Clergé dans differentes 
Eglifes , nous ne pouvons pas en avoir un 
témoin plus fideleôcqui l’explique mieux 
que faint Clement Romain dans fa pre- 
mière Epître écrite au nom de l’Eglife de 
Rome à celle de Corinthe, « Les Apô- « 
très , dit- il , prêchant dans les Pais ôc » 
dans les "Vtilles ont établi pour les croians «« 

des Evêques & des Diacres Aiant« 

prévû qu’il pourroity avoir quelque dif- « 
pute pour i’Epifcopat, ils l’ont prévenue» 
par cet établiffement. Ceux qu’ils ont « 
établi , ou ceux qui l’ont depuis été par « 
des perfonnes d’autorité avec l’accepta- « 
tion de toute l’Eglife , qui fe font acquit- « 
tez de leur miniftere ayec humilité fans » 

A T 
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» qu'on ait eu rien à leur reprocher, en 
» paix & fans baffefle , ils ne peuvent pas 
jgttre chaffez de leur place. Nous croi- 
« rions offenfer Dieu grièvement fi nous 
» ne reconnoiffions pas pour Evêques ceux 
»qui ont offert les iaints dons d’une ma- 
ss niere irréprochable & fainte Ileft 

« honteux , mes Freres , & même très-hon- 
« teux & indigne de la maniéré dont nous 
s» devons nous conduire fuivant les réglés 
» de Jefus-Chrift , que l’ancienne Eglife 
jj de Corinthe fufcite une révolté contre 
m les Prêtres tfe Ton Eglife. ... Il faut lai£ 
s> fer l’Eglife en paix , gouvernée par les 
sj Prêtres qui y ont été établis : foïez donc 
sj fournis à vos Prêtres , & que ceux qui fe 
ssfont révoltez fe repentent de ce qu’ils 
ont fait. b 

b Per Regiones îgîrur & urbes ( Apofloli prtdicantts J pri- 
xnitias Tuas quas fpiritu probaverant credituris Epifcopos fie 

Diaconos conftituerunt Apoftoli etiam noftii per 

Dominum noftrum Jelura Chriftum , cognoverunt futu- 
ram de Epifcopatus nomine conrentionem : lÿtnc igicur ois 
caufatn cùm perfeâam prarnotioncm accepi fTcnc , prædiâos 
conftituerunt. Ab ipfis igitur vel ( intermedio tempore ) al» 
aliis viriscelebribus acceptante finaul univetsâ Ecclefiâ con- 
ftitutos , quique inculpatè cutn humilitate, quiete , ac line 
forde ovili Cbriftiminiftraverint , 8c longo tempore ab om- 
nibus , teftimonium teportaverint, hosnon jujftè minifte- 
rio dctuibari putamus. Non entra levé peccatum noftrum 
fuertt , lî eos qui inculpatè , fanôèque dona obtulerint » 
Ipifcopatu dciecetimus. Beati Piius emenli viam Prcsbyteri , 
qui fru&aofam p rfe&amque dilTolutionem func confecuci, 
non enim vetentur , ne quis eos de fundato ipfis ioco trans- 
férât : nonnullos enim te&è converfanres ex adminiftra- 
ciouc inculpatè ab ipfis honoratâ tranfduxilfe , vos vide- 
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©e l’Excommünic. Part. III. u 
S. Cyprien dans les écrits duquel on doit 
prendre la plus ancienne difcipline Eccle- 
fiaftique , enfeigne que l’Epifcopat eft un , 
divifé neanmoins en plufieurs membres , 
Epifcopatus mus Epifcoporum multorum con - 
cordi mmerofitate diffuf us . Il ajoûte dans Ton 
Livre de l’Unité de l’Eglife , que chaque 
Evêque a folidairement la même puifian- 
ce , cujus a Jîngulis in folidum pars tenetur. 
Tous les Evêques ont droit de gouver- « 
ner leurs Eglifes indépendemment du« 
Pape , & rendront compte à Dieu de * 
leur gouvernement. Nous Tommes , «* 
dit- il encore , plufieurs Pafteurs , maris « 
chacun a Ta portion du troupeau à gou- ** 
vérner , dont il n’eft obligé de rendre « 
compte qu’à Dieu, c « 

Les Egiifes furent établies fuivant la 
forme de l’Empire ; il y eût un Evêque 


«nus. Turpe eft , dile&i , imô valde turpe , & eonverfatione 
quz in Chrifta eft indignum, audire firmiffimam antiquam- 
que Corinthiorum Ecclefiam propter utmm aut alcerum ad- 
venus Presbytetos feditionem eoncitare Quis igitut inter 
vos gentrofus ? quis facile ad mifericordiam movetus > quis 
caritate confidentior faftus ? dicat , fi propter me feditio ', 
te contentio , & fehifmara concitantur , fecedo , abeo quo- 
cumque vultis , quzque à multitudine præfcripta fucrinc , 
facio , ovile folum Chrifti cum conftitutis Presbyteris pace 
fruarur. Vos igitur qui feditionis fundamentum jeciftis , 
fubditi eftote Presbyteris , & ad pcenitentian» erudimini. 
S. Clemens Ep. i . ad Ctrinth. 

c. Cùm unicuique noftrum pottio gregis fit aferipta quant 
rtgat ôc gubernet j aûus fuirationem Domino reddicurus, 
cùm habeat in Ecclefi* adminifltaiione voluntatis fu* ar- 
bitrium liberum , unufquifquc praepoùtus ratxoncm aftûs fui 
Potuico ledditurus. 
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dans chaque Ville, un Métropolitain pour 
la Province dans la Métropole civile, &c 
les grandes Villes honorées de Privilèges 
pour le civil, le furent aufli pour l’Eccle- 
liaftique. Il eft inutile d’entrer dans ce dé- 
tail qui a été aflez expliqué dans plufieurs. 
Ouvrages ; mais ce que nous foûtenons & 
que nous avons à prouver , eft que les Mé- 
tropolitains n’ont jamais eu aucun droit 
d’exercer la jurifdiétion Ecclefiaftique or- 
dinaire dans les Diocefes des Evêques de 
leurs Provinces , ni les Patriarches dans 
les Provinces qui leur étoient fodmifes 3 
que les Papes n’ont point été exempts de 
cette loi générale , & qu’ainfi le Pape n’a 
aucune jurifdiétion pour excommunier les 
Ecclefiaftiques ou Laïques d’un autre Dio- 
cefe fans le confentement des Evêques 
c’eft ce que nous allons appuïer par des 
preuves invincibles. 

$• 5 - 

. . ✓ 

Canons des Conciles qui défendent de recevoir 
a la communion ceux qui font excommuniez 
■par leurs Evêques , & par confèquent d'ex- 
communier ceux que leurs Evêques- nom 
point excommunié 

I L eft évident que fuivant ces réglés éta- 
blies par la plus ancienne pratique de 
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TEglife , chaque Evêque a feul droit en 
première inftance fur fes Diocefains , & 
qu’aucun autre Evêque, pas même le Pape, 
ne peut porter des Cenfures contr’eux 
la fuite des tems n’a rien diminué de cette 
jjurifprudence , qui a été même établie 
par une infinité de Canons des Conciles. 

i°. Par ceux qui ont ordonné en géné- 
rai que les perfonnes qui ont été excom- 
muniées par leurs Evêques , foie Laïques, 
foit Clercs, ne puilfent être reçus à la com- 
munion par un autre Evêque fans le con- 
fentement de celui qui les a excommuniés. 
Les Canons de ces Conciles ont été citez 
dans la première Partie de cet Ouvrage ; 
mais comme il eft important pour notre 
fujet de les rapporter dans leurs propres 
termes & dans toute leur étendue , nous 
les donnerons ici. 

Dans les Canons Apoftoliques Can. 12. 
il eft ordonné que fi un Clerc ou un Laï- « 
quefufpendu de la communion , oumê-« 
me celui qui n’eft pas excommunié va<* 
dans une autre Ville , s’il y eft admis « 
fans Lettre de recommandation , ceux <* 
qui l’auront reçu , & celui qui aura « 
été reçu , foient privez de la commu- <* 
nion : que pour celui qui étoit déjà ex- » 
communié, que fon excommunication** 
lui Ibit prolongée , comme en aiant im- « 



'H 
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« pofé , & méprifé l’Eglife de Dieu. a Et 
nCan. 33. Si un Evêque «communie un 
m Prêtre ou un Diacre , qu’il ne Toit pas 
«permis à un autre de le recevoir, mais 
» feulement à celui qui l’avoit feparé de 
« la communion , fi te n’eft peut-être que 
» l’Evêque qui l’a excommunié foit 
» mort. b 

Cette réglé qui étoit ancienne dans l’E- 
glife fut confirmée par le Concile de Ni- 
» cée Can. 5. qui porte : pour ce qui regar- 
» de ceux qui font excommuniez , foit 
n qu’ils foient du Clergé , foit qu’ils foient 
** Laïques , que la fentence prononcée par 
«les Évêques de chaque Province foit 
» obfervée conformément au Canon , qui 
» ordonne , que ceux qui fontrejettez par 
«leurs Evêques, ne foient point reçus par 
» les autres, c 

Sur ce principe Alexandre Evêque d’A- 


a Si quis Clericus auc Laïcus à coramunione fufpenfus , 
feu comnounicans , ad aliam propter civitatem , & fufeipia- 
tur prarcer commendatitias litteras ; & qui fufeeperunr , Sc 
qui fufeeptus eft ,communione priventur: excommuniccco 
verô proteletur ipfa correpcio , tanquam qui mentibus fit 
& Ecclefiam Dei contempferit. 

h Si quis Picsbycer aut Diaconus ab Epifcopo fuo fegre- 
getur , hune non licere ab alio recipi , fed ab ipfo , qui eum , 
fequeftraverat , nifi forfitam obieric Epifcopus ipfe qui eura 
fegregafle cognofeitur. Canon, Can. u. fa $ $ ■ vtrf. 

Dionyfii txigtri * 

e De iis qui excommunicantur , five in Clero fint , fiv« 
in Laïcorum ordineab cujufque Provinci* Epifcopis obti* 
neat fentencia fecundùm Canoncm , qui pronunciat cos qui 
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lexandrie aiant excommunié Arius & Tes 
fe&ateurs , demanda aux Evêques dé ne le 
point recevoir à leur communion. 

Le Concile de Sardic/ue Canon i 6 . or- 
donne : Que fi celui qui a été privé de la « 
communion par Ton Evêque , foit qu’il » 
foit Diacre ou Prêtre, ou en quelqu’au- « 
tre dégré du Clergé , va trouver un autre » 
Evêque , & fi celui vers lequel il ferefu- « 
gie fçait qu’il a été rejetté par Ton Evê-'<* 
que,il ne faut pas qu’il lui donne la corn- « 
munion ; que s’il le fait,qu’il fçache qu’il <» 
en rendra raifon à l’affemblée des Evê- » 
ques. d . <* 

Le Concile d Elvire Canon 55. Il a été» 
ordonné par un commun confentement, » 
que celui qui aura été privé de la com- » 
munion pour un crime qu’il a commis,re- « 
çoive la communion de l’Evêque qui l’a ** 
excommunié.Que fi un autre Evêque ala« 
préfomption de l’admettre , fans le con- «* 
fentement de celui qui l’a feparé delà» 
communion , qu’il fçache qu’il rendra » 
compte de ce fait à fès Freres , & ce « 
avec danger de perdre fa dignité, e « 

ab aliis ejcûi funt , non cffe ab aliis admictendos. Concil. 
Nkiert. Cnn. 

d Uc lîve Diaconus , five Presbyter , fivc quis Clciicotuoa 
ab Epifcopo fuo fuerit communione ptivatus, & ad ake- 
rura pcrrexerit Epifcopum , & fcierit ille, ad qutm confu- 
gît , cum ab Epifcopo fuo fuifle abjeâum , non oportec 
quod ei communionem indulgcac ; quoi fi fecerit fciac con- 
vocatis Epifcopis caufasefl'e diâurum. Conc. Sar.Can. 16. 

t Placuic omnibus uc tbeo Epifcopo quis accipiat com* 
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Le premier Concile d’Arles Canon 16J 
» Pour ceux qui ont été feparez de la com- 
«munion pour leurs pechez,il a été ainfi 
«ordonné, qu’ils reçoivent la commu- 
»» nion dans le même lieu où ils ont été 
»> feparez. f 

Le Concile d’Antioche tenu fous Jules pre- 
mier , un peu après le Concile de Nicèe Canon 
» x. porte : Pour ceux qui ont été excom- 
» muniez , il n’eft pan permis do com- 
» muniquer avec eux : il ne faut pas auflï 
» prier avec ceux qui s’atfemblent dans 
«les maifons, évitant lesoraifons del’E- 
» glife ; & que celui qui ne va pas avec 
«les autres dans fon Eglife, ne foit point 
» reçû dans une autre Eglife j que fi on 
« découvre qu’un Evêque , ou un Prêtre , 

» ou un Diacre, ou qui que ce foit du Cler- 
» gé communique avec ceux qui font ex- 
« communiez , qu’il foit lui -même privé 
» de la communion , à caufe qu’il confond 
» la réglé de l’Eglife. s 

munionemà quo abftentus in crimine aliquofuerit. Qjpd 
fi alius Epifcopus præfurnpferit eum admitti, illoadhuc mi- 
nime faciente » vel confentiente à quo fuerac comraunone 
privatus , fciat fe hujufmodi caufas inter Fratres cum fta« 
tus (ni periculo præftatarum. Cohc. Eliberit. Cm. 5$. 

f De his qui pro deliâo fuo à communione fcparantur , 
îta placuit , ut quibufcumque locis fuerunt exclufi > eodetn 
îoco communionem confequantur. Conc. prélat. 1 . Cm. i 6 . 

g Cum excommunicatis auten» non licere communicare » 
nec eum his , qui per domos conveniunt devitantes oratio- 
nes Ecclefia: , fimul orandum eft : ab alia quoque Ecclcfia 
non fuTcipiendum qui ia alia minirué congregatur. Si qu& 


Digitized by Google 



de l’Excommuniæ. Part. III. vj 
Canon 5 . Si un Prêtre , ou un Diacre ,« 
& enfin toute autre du Clergé abandon- « 
nant fa Paroifte, fe retire dans un autre ,<« 
ou s’il tâche de demeurer long-temsdans« 
un autre Paroifle , qu’il n’y exerce plus « 
Ton miniftere , principalement s’il ne « 
veut point obéir à Ton Evêque qui l’ap- « 
pelle, & qui l’avertit de revenir à fon<« 
Eglife. Que s’il demeure opiniâtre dans « 
cette défobéïffance , qu’il {bit tout- à- fait « 
dépofé de fon miniftere, en forte qu’il ne « 
foit jamais rétabli. Que fi un autre Evê-« 
que reçoit celui qui aura été condamné « 
pour ce fujet, qu’il foit réprimandé par « 
le Synode , comme aiant renverfé les « 
ordonnances de l’Eglife. h 

Canon 6. Si quelqu’un a été privé de la « 
communion par fon Evêque, qu’il ne « 
foit point reçu par les autres avant qu’il 
ait été par lui reconcilié, ou bien que « 


autem de Epifcopis , aut Presbyteris vel Dlaconis feu quâlî- 
libet ex Clero deptehenfus fuerit cum excommunicatis com- 
municarc , etiam ifte privetur eommunione , tanquam qui 
regulam confundat Ecclefie. Co'ic.iA'.tioch Can. i. 

h Si quis Presbÿter aut Diaconus , & otnnino quilibec 
ex Clero Parochiatn fuam deferens ad atiam properavit , 
ve! amnino dcmigrans , in alia Parochia per multa tem- 
pora nitirur immotari . ulcerius ibidem non miniftret > ma- 
xime fi vocanti fuo Epifcopo Bc regtedi ad propriam Paro- 
chiam commohenti obedire contempfcrit. Quod fi in hac 
indifcplinatione perdurât, à minifterio modis omnibus 
rrmoveatur , ita ut nequaquam locum reftitucionis inve- 
niac. Si verô pro haccaufa damnatum alter Epifcopus fufci- 
piat , hic etiam à communi coerceatur Synodo , velut qut 
Ecciefiaftica conftituta difl'olvac. Ibid. Can. }. 
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» venant à l’afTemblée des Evêques il Ce 
» défende , & que perfuadant au Concile 
» qu’il eft innocent , il reçoive une autre 
» fentence. Or que cette ordonnance , 
» foit à l’égard des Laïques , des Prêtres 
ffSc des Diacres, & à l’égard- de tous 
» ceux qui vivent fous une réglé. * 

Le Concile de Saragoce tenu en 387. . 
» Canon 5. forte : Que ceux qui ont été 
» feparez de l’Eglife par la difcipline on 
«par la fentence de l’Evêque , ne foient 
»* pas reçûs par les autres Evêques , que 
*» fi les Evêques les reçoivent, fçachant 
» qu’ils font excommuniez , qu’ils foient 
«privez eux-mêmes de la communion. k 

Le Canon 6 . du Concile de Turin tenu 
** en 397. Et il a été à propos de ne point 
» obmettre ce qui a été défini par un Con- 
»cile : que, fuivant les ordonnances des 
«Canons, perfonne ne reçoive le Clerc 
*> d'un autre , & qu’il ne l’avance point 
» dans les Ordres pour l’engager a fon 
«Eglife, & qu’il ne reçoive point à la 

» Si quis à proprio Epifeopo communione privâtes eft , 
non ante fufeipiatur ab aliis quàtn fuo reconcilietur Epifco- 
po > aut certè ad îynodum , quæ congregatur occurrens » 
pro fe fatisfaciat , & perfuadens Concilio lententiam fufet- 
piat alteram , hzc autem definitio maneat circa Laïcos 8c 
rresbyteros 3 8c DiaconOs, omnefque qui fub régula efle 
monftantur. Ibid. Çdn. 6. 

TJt hi qui per difeiplinam aut fententiam Epifcopi fue- 
iint feparati , ab aliis Epifcopi» non fini recipicndi , quod 
fi feieners Epifcopi feeerint non habeant communionem, 

Cdfuraugtjl, Cm. j. 
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communion celui qui a été excommu. 
nié par Ton Evêque . 1 * « 

• Le Canon zj. du Concile gênerai de 
Calcédoine porte ce qui fuit a l'égard des 
Clercs excommuniez, par leurs Evêques. Le 
faint Concile a appris qu’ri y a de cer- « 
tains Clercs & de certains Moines , & « 
quelquefois ceux qui ont été excommu- « 
niez par leur Evêque , qui viennent à la« 
Ville roialedeConftantinople,fans pour-» 
tant aucun ordre & fans aucun comman- * 
dement de leurs Evêques , & qui y de- « 
meurans long-tems, apportent du trou-** 
ble à la tranquilité de l’Eglife& corrom- « 
pent diverfes familles. Le Concile a donc « 
ordonné que ces gens- là feront première-* 
ment avertis par leProte&eur de la fainte* 
Eglife de Conftantinople de fortir de la* 
Ville. Que s’ils demeurent opiniâtres dans* 
leur defiein , que le Prote&eur les chaflè « 
lui-même dehors malgré eux, afin qu’ils « 
retournent tous dans le lieu d’où ils font « 
fortis. m « 

l Nec illud praetermittendum fuit quod Synodi fententiâ 
defînitum eft, utClericum alterius , fecundùm datuta Ca- 
nonum , nemo fufcipiac , ncque Cure- Ecclefi* in alio gradu 
audeac Ordinare, nequc abje&um recipiat in communie- 
nem. Co»r. Turin. Cm. 6. 

m Pervenit ad aures fana* Synodi , quia Cletici quidem. 
& Monachi , nihil fibi "habemes injunâum à proprio Epif- 
eopo , intetdum vero etiam illi qui ab eo fuetant excom- 
municati , veniant ad regiam civiratem Conftantinopolita^ 
nam , & muitis tempofibus in ea confidente* , perturbatio 
ne* uanquillitatiEcclefiafticæ inférant , & diverfotum do*. 
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Le Concile de Tours tenu, en 570. CamtS 
» 8. Que fi un Evêque a la préfomption de 
» communier celui qu’un autre Evêque» 
«tient pour excommunié , après qu’il en 
« aura été averti , qu’il demeure privé de 
«la communion jufqu’au Synode. n 

Le premier Concile de Lyon tenu en - 
»viron la même année Canon 4. Il a été 
«auffi ordonné qu’on renouvelleroit ce 
« que les Saints Peres ont falutairement 
« établi, que fi un Evêque fufpend quelqu’- 
» un de la communion pour quelque cri- 
« me , celui-là Toit par tous les autres E- 
« vêques tenu pour excommunié , jufqu’à 
« ce qu’il foit reçû par le jugement de ce- 
«lui, par lequel il avoit mérité par Ton 
« péché d’être feparé de la charité Eccle- 
«fiaftique. 0 

Le fécond Concile d'Arles au Canon 8. Si 
» quelqu’un a la hardiefle de recevoir, après 

mos corrumpant. Statuic igitur fan&a S y no dus hos qui 1 cm 
primùm commoneti per aefenforem Conûantinopolitanas 
Eccleiî*, ut exeant ce regia civitate. Si autem in codent 
propofito improbè perduravetint etiam invicos eos ipfe ex- 
pellac defenfor ut ad loca fua perveniant. Candlium Calced. 
Cm. ij. > 

n Quicumque Epifcopus ilium quem alter EPifcopus ex- 
communicatum habet poftquam fueric de ipfius excoramu- 
nicatione commonitus , coramunicare prarfumpferit , ufque 
ad Synodum excommunicatus haheatur. Cime. Ttiron. Can. 8. 

0 lllud etiam quod fan&i Patres falubtiter ordinarunt , 
plaçait itctari ,ut il quicumque Epifcopus pro rcatu aliquo 
quemquam à communions fufpenderit , apud omnes Sacer- 
dotcs eatenùs à communione habeatut alienus , ufque e jus 
judiciodebeataccipi à quo metuerat pto reatu fuoa chari» 
ta te Ecclcfiaftica fequtfttari. font. Lucdunenfi 1. Can. 4» 
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la défenfe qui lui en a été faite , celui « 
jqu’un autre a excommunié , foit Clerc, « 
foit Séculier , qu’il fçache qu’il a olfenfé <* 
fesFreres,& qu’il rendra compte decette« 
a&ion dans le Concile. P « 

Le Concile II. d’ Afrique Canon 7. Si un « 
Evêque , ou un Prêtre , ou un Clerc , re- « 
coit à la communion,ceux qui ont été re- » 
jettez hors de l'Eglife à caufe de leurs « 
crimes , & qui fuient le jugement régu- « 
lier de leurs Évêques , que celui-là foit « 
puni lui- même de la même peine. *1 « 

Le Concile de Adileve II. Canon i§. Il a« 
été ordonné que quiconque ne commu- <« 
niant pas dans fa Province, s’eft intrus « 
adroitement dans les autres pour com- « 
rnunier, & même dans celles qui fonte* 
au-delà de la Mer , celui-là foit privé de « 
la communion , ou qu’il foit dépofé du ce 
rang qu’il tient dans le Clergé, r «* 
Le Concile d* Afrique Canon q 2. Que ceux«* 
qui ne communient point dans l’Afrique, « 

p Si quis excommunicatum akerius , five Clecicum , five 
Secyliirem , recipere poft interdidlum præfiunpferit , nove- 
rit fereum Fraternitatis fadtum , caufam in Conçilio reddi- 
turum. Conc. Artlat. 1 , Can. 8 . 

q Uc qui meritofacjnoium fuorum ab Ecclefia pulfi funr, 
fi ab aliquo Epifcopo aut Presbytero , vel Clerico fuerint 
in communions fufcepti refugientes fui Epifcopi regulare 
judicium , etiam ipfe pari cum eis crimini teneacur obne- 
xius. Conc. Afr. t. Can. 7. 

t Placuit ut quicumque non communicac in propre Pro- 
vinta ic m aliis , vel trànfmarinis pauibus ad communi. 
candum obrepfcrit , jaSuram communion!! , vel Clcricatûs 
accipiac, Conc. Miltvit, 1, Can. 18 . * 
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»> s’ils vont aux Eglifes d’Outre mer pour 
» communier, qu’ils foient dépofez du 
w rang qu’ils tiennent dans le Clergé, H 

S. 4* 


Reconno'Jfance des Papes , quils ne peuvent 
recevoir à la communion les excommuniez, 
par les autres Evêques , ni par confèquent 
excommunier ceux qu'ils n excommunient 
pas , * 


D E tous’ ces Canons il réfulte que les 
excommuniez dans un Diocefe par- 
ticulier ne peuvent être reçus à la com- 
munion dans un autre Diocefe : delà il 
s’enfuit qu’ils ne peuvent pas être excom- 
muniez par un Evêque d’un autre Diocefe. 
On dira peut-être que le Pontife Romain 
cft excepté de cette loi générale : mais 
premièrement oû trouvera- 1- on cette ex- 
ception ? elle n’eft dans aucun Canon. 
x°. Les Papes mêmes ont reconnu que 
cette loi les regardoit comme les autres. 
3°. On a plufieurs exemples d’Evêques qui 
ont refifté fur ce fujet aux entreprifes des 
Papes , en ne fouffrant pas que ceux qu’ils 
avoient excommuniez , quoiqu’ils euifent 
eu recours au Souverain Pontife , joüif- 


j Quicumqüe non communicant in Afiicâ ; fi in tranf- 
marinis ad communicandum obiepferint > jaftuiam Clai- 
catûî accipiant. Cm. *4fr. Ci ta. 
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fent de PefFet de l’abfolution qu’ils àvoient 
furprife de lui. 

La première proportion étant une né- . 
gative ne demande point à être prouvée, 
c’eft à ceux qui prétendent que le Pape 
peut excommunier un Clerc ou un Laïque 
du Diocefe d’un autre Evêque à rapporter 
quelques Canons où cette exception fe 
trouve. 

La fécondé $ fçavoir, que les Papes 
ont reconnu que cette loi les ftgardoit 
comme les autres Evêques , eft prouvée 
par les témoignages exprès de plufieurs 
Papes. Le premier eft celui du Clergé Ro- 
main pendant la vacance du Siégé après 
la mort du Pape Hygin en l’année 142. 
Marcion qui a depuis été chef d’une Se&e 
d’Héretiques, & qui étoit de Pont fils d’un 
Evêque de la communion de l’Eglife Ca- 
tholique, aiant été excommunié par fon 
pere & fon Evêque , parce qu’il avoit été 
convaincu d’avoir féduit une fille , & ne 
pouvant fléchir fon pere , s’adrelfa au 
Clergé de l’Eglife de Rome pour être ré- 
tabli dans la communion : ce fut inutile- 
ment, & il en reçût cette réponfe.* Nous 

« Quamobrem exftimulatus in vidia ( Marcion ) quod 
non principcm illic locum , ac ae Ecclcfi* quidem aditurn 
rœprtraffct , ad importons Csrdonis harefitn confugerc in 
animum induxit. Tum ab apfo principio , ipfifque utita 
dixerim , quaeftionum foribus exorfus , l’resbyteris , qui 
itac tempoxis étant , ccrpic proponcrc. Car , me, inquit 
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sj ne pouvons pas vous recevoir fans le 
jj confentement de votre pere , parce qua 
» comme il y a dans PEglife une même 
jj foi , il doit y avoir un même efpric & 
jjune même conduite , & nous ne pou- 
jj vons rien faire au préjudice de ce qu'a 
jj fait votre venerable pere notre collègue, 
jj pour lequel nous avons une vénération 
jj particulière. Le Clergé de Rome tenoit 
alors l^gu du Pape & en avoir l’autorité. 

Du tems du Pape Darnafe, Prifcillien, 
ïnftantius & Salvien condamnez dans des 
Synodes de leurs Provinces , vinrent à 
Rome pour fe juftifier. Ce Pape ne vou- 
lut pas feulement les écouter : H ubi Ro- 
mani perverierum Darnafo fepurgare cupientes 
ne inc on fpeftum cpiidem ejns admifli fnnr. 

Nicolas premier dans fa Lettre y8.aux 
Evêques du Roiaume de Charles le Chau- 
ve , déclare que les Canons & particuliè- 
rement ceux de Nicée , décident nette- 
ment que ceux qui font excommuniez par 
leurs Evêques ne doivent point être reçûs 
par les antres. 

Nous pourrions encore ajouter plu- 
fieurs autres paffages des Papes qui ont été 

Marcion , recipcrc noluiftis ? refpondÊre illis : Nos injuffu 
vel fine arbitrio venerandi patris tui facere illud non poflu- 

mus , Ïti i futau-iba. àrit Tri ( iriTpinîiç rS Ttfills TuTfis au 

tSto minacu. \Jna fiquidem fides &: animorura una ccnfer- 
fio : nequc contra fpcdlatiffimum coliegam patreml tuum 
quidquam moliri pofliimiis, à irarîi«3ï>» rû <r»\- 

, -nul fi /i $S, 
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dans les mêmes fentimens -, mais ceux - ci 
fuffifent , & la loi qu’ils fe font tous pref- 
crite d’obferver les Canons eft une preuve 
invincible,qu’ils n’ont point prétendu pou- 
voir excommunier les Ecclefiaftiques ou 
les Laïques hors de leurs Diocefes , ni re- 
cevoir à la communion ceux qui étoient 
excommuniez dans d’autres Diocefes. Les 
Canons depuis le Concile de Nicée ayant 
continuellement renouvellé & répété cette 
loi. 

§• 5 * 

Exemples de rèfiftancc des Evêques aux Papes 
qui ont voulu entreprendre <£ db foudre ceux 
qu'ils avaient excommunie^. 

S U r latroifiéme propofition, fçavoir,’ 
que plufieurs Evêques ont réfifté aux 
excommunications fulminées par les Pa- 
pes , ou n’ont pas voulu foufFrir que ceux 
qu’ils avoient excommuniez étant abfous 
par le Pape fuiTent reçus à la communion : 
nous n’avons gueres d’exemples de cette 
réfiftance dans la primitive Eglife , parce 
que dans ces tems les Papes n’ont pas en- 
trepris d’excommunier les Prêtres & les 
Laïques des autres Diocefes , ni de rece- 
voir à leur communion ceux qui avoient 
été excommuniez j mais depuis il eft arri- 
vé en quelques occafions que s’étant laiftez 
Tome II. B 
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furprendre ils ont prêté trop facilement 
l’oreille à quelques Prêtres qui leur por- 
toient leurs plaintes contre les jugemens 
rendus dans la Province. Alors les Evê- 
ques ont foûtenuavec vigueur leur droit , 
& n’ont jamais voulu recevoir les Prê- 
tres & les Laïques excommuniez qui 
avoient mendié & obtenu Pabfolution du 
Pape. 

/. Exemple de Fortunat & de Felicijfime 
Prêtres d’Afrique. 

Ces deux Prêtres aiant été excommu- 
niez par Paint Cyprien , tant pour leurs 
crimes , que parce qu’ils avoient entrepris 
de faire rétablir ceux qui avoient com- 
mis le crime d’idolâtrie, voulurent fe 
pourvoir contre cette excommunication. 
Fortunat fé fit ordonner Evêque par Pri- 
vât de Lambefe, condamné il y avoit plu- 
sieurs années pour des crimes atroces , par 
la Sentence de quatre-vingt-dix Evêques. 
Ce Privât s’étoit préfenté à un Concile 
tenu en Afrique le 15. du mois de May 
de l’an zjz. Comme on ne voulut point 
l’écouter , il créa Evêque ce Fortunat en 
âppellant quatre autres Evêques -, fçavoir, 
Félix qui avoir été ordonné hors de l’E- 
glife , Jovinus & Maxime condamnez par 
neuf Evêques à caufe de l’idolâtrie & d’au- 
tres crimes dont ils avoient été convain- 
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eus , nouvellement excommuniez dans un 
Concile d’Afrique de l’année précédente. 

A ces trois s’étoit joint Repoftus Evê- 
que de Suturne , qui dans la perfécutiou 
étoit non feulement tombé dans l’idolâ- 
trie, mais qui y avoit fait tomber auffi la 
plus grande partie de fon peuple par fes 
fol licitations facrileges. Fortunat.& Feli- 
ciffime avec ces prétendus Evêques leurs 
adherans allèrent à Rome & eurent la har- 
dieffe de porter des Lettres de la part des 
Schématiques à la Chaire de S. Pierre & à 
la première Eglife qui eft la fource de l’u- 
nitéSacerdotale,fans penfer,dit S.Cyprien, 
que ceux à qui ils s’adreffent font ces Ro- « 
mains , dont l’Apôtre a loué fi hautement « 
la foi . & auprès de qui la perfidie nefçau- « 
roit trouver d’accès. Mais quelle raifon * 
ont- ils d’y aller, & de rapporter ce que ce 
de faux Evêques ont fait contre des Evê- « 
ques véritables ? Car ou ils trouvent bien « 
ce qu’ils ont fait & perfeverent dans leur « 
crime , ou s’ils s’en repentent , ils fça- « 
vent où ils doivent revenir. Car puifque te 
c’eft un ordre établi par tout & qui eft « 
très-jufte , que la caufe de chacun foie exa- « 
minée où le crime a été commis , tk qu’- « 
une portion du troupeau a été donnée à <c 
chaque Pafteur pour la gouverner & en « 
rendre compte au Seigneur $ il ne faut pas « 
que ceux qui font fous notre conduite 
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„ coureot çà& là, & mettent la défunion 
M entre les Evêques par leur témérité & leur 
„ artifice ; mais qu’ils fe défendent au lieu 
„ où ils peuvent avoir des accufateurs & 

„ des témoins de leur crime } fi ceneft que 
„ ce petit nombre de perfonnes défefperées 
„ s’imagine que les Evêques d’Afrique qui 
H les ont déjà jugez , & condamnez encore 
„ depuis peu pour plufieurs mauvaifes ac- 
tions , n’ont pas aflez d’autorité pour con- 
J * noître de leur caufe. Leur affaire a déjà 
* été examinée, la Sentence a été prononcée | 

” & il feroit indigne de la gravité des Evê- 
” ques qu’on leur pût reprocher d’être le- 
” gers & inconftans , après que Notre Sei- 
” gneur a dit : Ne dites que oüi , ou non . 

" & s. Cyprien a décide ici nettement que 

a Sed enim ledla alia tua Epiftola , tram , quam primis 
litteris fubjunxifti , fatis miratus futn : cum animadvertif- 
fem te minis atque terroribus eorum, qui vénérant, ahquan- 
tum cfl'e commotum j cum te , iecundum quod fcnpiifti 
aeetefli e fient, cum furama defperatione comminantes.quod 
fi litteras quas attulerant non accepiffcs , publiée eas réci- 
taient & multa turpia ac probrofa , & ote fuo dign a pro- 
ferrent. Qjiod fi ita res eft, frater cariflimc , ut nequiffimo- 
rum timeatur audacia , & quod mali jure , atque xquitate 
non poffunt , teraeritate ac defpetatione perficiant j aduirf 
eft de Epifcopatûs vigore , & de Ecclefix gubernand* lubli- 
rni ac divina poteftate ; nec Chriftiani ultra aut durareaut 
efte ïam peflumus i fi ad hoc ventum eft , ut perditorutn 

minas atque infidia* pertimefeamus Quod aute m tibi 

deFortunato ifto pfeudoepifeopo, à paucis & inveteratis 
hxreticis conftituto, non ftatim fcripfi , frater cariffimc 
non ea tes erat , qu* in notitiam tuam deberet per nosfef- 
tinato ftatim quati magna aut metuenda peifcrrt ; maxime 
ouando & Fortunati nomen jam fatis nofles , qui eft unus 
ex quinque Presbytetis jam ptidem de Ecdefia profugis, & 
fententia Coepifcoporum nofttorum , multorum & grayifli- 
tnorum virorum nuper abftciuis , qui fuper bac re 
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ces Prêtres,ou prétendus Evêques^âiant été 
jugez en Afrique , n’avoient pas eu droit 
de fe pourvoir à Rome , parce que la Sen- 
tence portée contr’eux fur les lieux étoit 
peremptoire , jam eau fa eorum cognita efi , 
jam de illis ditta ftntentia e (î ; ce jugement 
à l’égard des Prêtres étoit fans doute fou- 
verain. Le fleur David qui a écrit un Livre 

anno ad te litteras fecerunt : item Feliciffimum figniferum 
feditionisrecognofceres , qui&ipfe in iifdem Coepifcopo- 
xum noftrorum faâis ad te pridem litteris continecur : qui 
non tantum ab iis iftic abftentus , fed abs ce iliic nuper de 
Ecclefia pulfus eft.Cùm hsec in notitia tua effe confidetem ,Bc 
procerto hserere mémorisé , & difeiplinæ tu* feirem : necef- 
farium non putavi , celeriter & urgenter hæta ticorum cibi 
ineptias nunciandas : neque enim ad Cathobcae Ecclcfiæ ma- 
jeftatem pariter , ac dignitatem pertinere debet , quid apud 
fe hserericoium & fchifmaticorum rholiatur audacia. Nam 
& pars Novaciani Maximum Prcsbyterum nuper ad nos à 
ïlovatiano legatum miffuin, atque à noilra commune. a- 
tione rejeSumnunc iftic fibi feciile pfeudoepifeopum dici- 
tur. .Neccamen de hoc tibi feripferam ; quando ha?c omnia 
contemnantur à nobis , & miferim tibi proximè nomina 
Epifcoporum iftic conftitutorum , qui integri & fani in Ec- 
clefia Catholica fratribus prïfunt. Qjiod utique idcô de 
omnium noftrorum conGlio placuit feribere i ut erroris di- 
luendi ac perfpiciendæ veritatis compendium ficret, & feires 
tu & collegz noftri , quibus feribere, & litteras mutuo à 
quibusvos accipere oporteret. Si quisautem pr*terhos,quos 
Epiftola noftra complexi fumus , feribere vobis auderet , fei- 
retis eum vel facrificio , vel libello effe maculatum , vcl 

unum de hsereticis, perverfum fcilicet & profanum v 

Per Feücianum autem fignificavi tibi , frater , venifle Car- 
thaginem Privatum veterem hæreticum , in Lambefitana 
colonia ante multos fere annos ob multa & gtavia dcli&a 
nonaginta Epifcopotum femenciacondemnatum ; Antecef- 
fotum eriam noftrorum , quod & veftram confcicntiam non 
lacet Fabiani, & Donati licteris feverilfimè notatum,qui 
cum caufam fuam apud nos in Concilio,quod habuimus ldi- 
bus Maiis qu* proximè fuetunt , agere velle fe dicerec , nec 
admiflus effet, Fortunatum ifturn fibi pfeudoepifeopum • 
dignum collegio fuo fecit. Venerat etiam cum illo &: Félix 
quidam , quem ipfc extra Ecdefiam in hareû pfeudoepif- 

E iij 
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des J ugerrftm Canoniques des Evêques,fuivant 
les principes dès Ultramontains , en con- 
vient , & répond feulement que cet exem- 
ple ne regarde point les caufes des Evê- 
ques , abandonnant le Jugement dernier 
des Prêtres & des autres Clercs , aux 
Evêques & aux Conciles de la Province. 

copum olim conftituerat. Sed & Jovinus & Maxim'us comi- 
tés cum Privato hsretico affuerunt, ob ncfanda facrificia & 
cfimina in fe probaca , fententia novem Epifcoporum colîe- 
garum noftrorum condemnati , & iterato quoque àpluribus 
nobis in Concilio anno priore abftenti. Cùmhisautem qua- 
tuor junûuseft & Repoftus Suturnieenfis , qui non tantum 
in petfecutione ipfe cecidit , fed & maximam pattern plebis 
fiia: facrilegâ perfecutione dejecit. Hi quinque cum paucis 
vel Sacrificatis , vel malê fibi confciis , Fortunatum fibi 
pfcudoepifcopum cooptarunt, ut] criminibus in unum 
convenientibus talis elièt fcilicct reftor , quales illi qui re- 

guntur Poft ifta adhuc infupcr pfeudoepifcopo fibi 

ab hireticis conftituto , navigare audent , & ad Pétri Cathe» 
dtam , atqùe ad Ecclcfiam principalcm , unie unitas Sacer- 
dotalis exorta eft, i fchirmaticis & profanis littcras ferre 3 
nec cogitare eos eflè Romanos (quorum fides, Apoftolo 
prædicante, laudata eft) ad quos perfidia habere non pof- 
afit acceflura. Quse autem caufa veniendi, & pfeudoepifco- 
pum contra Epifcopos faftum nunciandi ? aut enim placer 
iliis quodfeccrunt , 8c in fuo fcelere perfeverar.t i aut fi dif- 
plicet 5c rccedunt , fciunt quo revertantur. Nam cum fta- 
tutum fit omnibus nobis , & *quum fit pariter ac juftum, 
vt uniufcujufque caufa i Hic audiatur , ubi eft crimen admif- 
fum,8e finguhs Paftoribus portiogregis fit adfcripta, quarn 
légat unufquifque Scgubernet , rationem fui aftûs Domino 
xedditurus : oportet utique eos quibus præfumus non cir- 
cumcurfare , nec Epifcoporum concordiam cohærentem fui 
fubdolâ & fallaci temeritatc eolliderc , fed agere illic caufam 
fuam , ubi & accufatorcs habere 8c teftes fui criminis poffint 
xiifi fi paucis defperatis & perditis minor videtur cfie auftori- 
tas Epifcoporum in Africa conftitutorum j qui jarti de illis 
jodicaverunt 8c eorum confcientiam mulds deli&orum la- 
queis vinftam judicii fui nuper gravitate damnarunt. Jam 
caufa corum cognita eft : jam de eis diâa fententia eft , nec 
* cenfuræ congruit Sacerdotum mob’lis atque inconftantis 
animi levitate reprehendi, cumDominus doceat 8c dicat : fit 
fetmo veftet ,eft eft, non non. Cypr, Ef ift. jj. ad Corntlium 
ïratrer». 
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II. Exemple de Celeftius. 

k 

Celeftius b qui étoit né Eunuque étant 
fortideRome l’an 410. quand cette Ville 
fut pillée par Alaric Roi des Gots , étoit 
difciple de Pelage , & imbu de fes fenti- 
mens. Paulin Diacre de Milan fe trou- 
vant en Afrique l’accufa d’erreurs & le 
défera àAureliusArchevêque de Carthage. 
Celeftius étant cenfé de l’Eglife de Car- 
thage, parce qu’il y faifoit fa demeure, fut 
cité à un Concile tenu dans cette Ville au 
commencement de l’an 41 z. & y fut con- 
damné & excommunié par le jugement 
des Evêques, c après avoir été entendu 
plufîeurs fois. U crut pouvoir appeller de 
ce jugement au Pape Innocent I. 

Les Evêques d’Afrique fans attendre le 
jugement du Pape Innocent, confirmèrent 

b Cæleftius quidam Eunuchus matris utero cditus , ante 
viginti plus minus annos difcipulus& auditor Pelagii egref- 
fus ex urbe Komana Catchaginem Africz totius Metropolim 
venit , ibique deiufrà fcriptis capitulis apud Aurclium Epif- 
copum memorandæ urbis , per libellum à quodam Paulino 
Diacono fan&z memoriz Ambrofii- Mediolanenfis Epifco- 
pi eft æcufatus. Marins Mercaror in Commcnit. contra Peltt- 
gianos. 

c ifta hzrefis cum plurimos decepifiec, & fratres quos 
non deceperat contutbareti Cæleftius quidam talia fentiens 
ad judicium Carthaginenfis Ecdefiz perdu&us , EpifcopO- 
rum fententiâ condcmnatus eft. Aug. lib. de geftis Pelagii. 
cap. h. 

Sed Cæleftius nullo modo adquiefcens , quin immo réfif- 
tens aftis iifdem quibus fréquenter auditus eft , Ecclefia'.ticâ 
eommunione privatus eft. Marins Mercator in Commonit, con- 
tra Pelagtan. 
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dans un Concile tenu à Carthage d Tan 
4 1 6. ce qu’ils avoient fait contre Celef- 
tius , & lui écrivirent une Lettre Synodale 
dans laquelle ils marquent deux chofes. 
i°. Que par leur premier jugement Celef- 
tius étoit retranché de l’Eglife. z°. Qu’ils 
l’ave rtifloient de ne fe pas laifler furpren- 
<lre par ceux qui voudroient lui perfuader 
que Celeftius avoit renoncé àfes erreurs , 
£ lui & fes adherans n’anathematifoient 
clairement les erreurs condamnées. 

Le Pape Innocent écouta Celeftius , qui 
aiantrefufé de condamner les erreurs dont 
il étoit accufé fe retira de Rome , & s’en 
alla à Ephefe , où il trouva moyen de fe 
faire ordonnerPrêtre d’une maniéré obrep- 
tice. De-là il fe rendit à Conftantinople ; 
mais le Patriarche Atticus aiant fçû qu’il 
avoit été excommunié pour fes erreurs , 
ne le voulut pas foufFrir dans fon Eglife , 
& le fit fortir de Conftantinople ; & fui- 
vant l’ancien ufage, écrivit des Lettres 

d Faâum eft ut reccnfendum putaremus, quid fermé 
ante qumquennium fuper Catleftii nomine hîc apud Eccle* 
liam Carthagineniém fueràt agitatum, quo recirato, ficut ex 
iubditis, advercere porerit Sanâitas tua; quia ipfo tempore 
ïpifcopali judicio recifum hoc tantum vulnus abEcclefia vi- 
cieretur , nihilominus tamen id communi deliberationecen- 
fuimus hujufmodi perfuafionis autores, quamvis & ad 
presbytcrium idem Caeléftius pofteà pervenirte dicatur , nifi 
hæc aperciifimc anathematifaverint , ipfos anathematifari 
oportere , ut (ï ipforum non potuerit, faltem eorum qui de- 
«epti funt , à vobis vel dccipi portant , cognitâ fententiâ 
qux in eoslata cft,fanitas procuraretur. Con'.ilun Cartheg. 
*n. 416. 
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Circulaires en Afie, à l’Evêque de Thefla- 
lonique 6c à celui de Carthage , pour les 
avertir de ce qu’il avoit fait , & les empê- 
cher de le recevoir à la communion, e 
On voit ici un concours du Pape & du 
Patriarche de Conftantinople pour ne 
point recevoir à la communion un Prêtre 
excommunié dans un autre Diocefe. 

Après la mort d’innocent I. fous qui il 
n’avoit pûtrouver d’azile,d’0rientil revint 
à Rome fous le Pape Zozime , s’infinua 
adroitement dans fes bonnes grâces , lui 
demanda d’être interrogé fur fa Foi , & il 
promit de condamner les erreurs qu’on 
lui avoit imputées à Carthage. Zozime 
s’étant laiffé furprendre écrivit une Let- 
tre aux Evêques d’Afrique , par laquelle 
il les prioit d’envoier dans deux mois des 
Députez à Rome pour faire voir que Ce- 
leftius avoit d’autres fentimens que ceux 
qu’il avoit expofez dans les écrits , & dans 
la confeflion qu’il lui avoit préfentée, 
ajoûtant que fi l’on ne prouvoit pas le 

e A qaa fencentia ad Romani Epifcopi examen credidic 
appellandum. Qui mox idem ipfe appellatione negleftâ , 
Ephefum Ail* urbem eontendit , ibique aufus eft per obrep- 
tionem îoeum presbyterii petere. Inde poft aliquamos an- 
nos , fub fanàæ mémorisé Attico Epifcopo , utbem Conf. 
tantinopolicanara petiit , ubi in fimilibus dete&us magno 
Audio fan£ti illius viri , ex przdida ahna urbe dettufus eft, 
liteeris fuper ejus Domine & in Afiam & Theflalonicam Se 
Carthaginem ad Epifcoposmiflîs , quarum exemplatia ha- 
bentes proferre fumus parati. Marins Mercaier in Commonit . 
centra Pclapanes cap. i. 

Bv 
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contraire , ils dévoient être perfuadez 
qu’il n’y avoir pas de doute qu’il ne fût in-, 
nocent ou repentant. Il eft à remarquer 
que Zozime par cette Lettre ne cite point 
avec autorité les Evêques d’Afrique , mais 
les exhorte feulement, en cas qu’ils fe 
foient trompez , de révoquer leur juge- 
ment , nunejüam pguit , leur dit-il , in me- 
litts retorfijfe jitdicium. 

Zozime avoir un autre fondement pour 
juftifier Celeftius de ce qu’il étoit lié avec 
Pelage ; fçavoir , que ce dernier n’avoic 
été condamné que fur l’accufation 6c la 
dénonciation de Lazare Evêque d’Aix en 
Aquitaine , & de Héros aufn Evêque de 
France qui avoir été dépofé. Voici les 
termes de la Lettre de Zozime. « Le Prê- 
« tre f Celeftius a demandé à fe foumettre 

f Cæleftius Presbyter noftro fe ingeflït examini , expeten* 
ea quae defe Apoftolic* fedi aliter quàm oporruit efTent in« 
«ulcata, purgari. Et licet multae occupationes majoribus vin* 
culis Ecclefiafticotum negotiorum curam noftram follicitu- 
dinemque diftraherent : tamen ne ftaternitatis veftræ de 
adventu ac difcuifione prstdiûi diutius penderet exfpe&atio, 
poil habitis omnibus die cognitionis refedimus in fanâi 
démentis Bafiiica , ( quippe qui imbutus beati Pétri Apof- 
toli difeiplinis tali magifterio veteres emendaflet errorcs 
tantofque profeéius habuiffet ,ut fidem , quam didicerat 8c 
docucrat , ctiam martyrio confecraret , ) fcilicet ut ad fa- 
lutiferam caftigationem , tanti Sacerdotis autoritas prat- 
fenti cognitioni effet exemplo. 

Omnia igitur , quae priùs fuetant àûa difeuifimus , fieut 
geftorum huic Epiftolæ cohaerentium inftru&ione difeeds. 
Intromifîb Caeleftio , libelium ejus , quem dederat , fecimus 
recitari : nec hoc contenti , utiùm hæc qu£ fcdpfiffet, corde 
loqueretur ,an labiis ,faepè numéro exploravimus : cum de 
occultis anûuorum folius Dei noftti poiTit elle judicium. 


Dgitized by Google 



bi l’Excommunic. Part. III. jç 
à notre examen , ( prenez garde que ce « 
n’eft point un appel en forme, mais une « 
(impie priere que fit Celeftius au Pape. ) « 
Quoique nous eufiions des occupations « 
plus confiderables pour des affaires Ec- •» 
clefiaftiques, cependant afin de ne pas» 


cui non tantum cogitata , fed cogitanda jam praeflo funt. 
Quid voces ejus contineant, eompendiofiùs duximusà l'an- 
ftkate veftra legendo cognofci. Unum fane movet nos ut 
cum in prxfenti ibi Czleftium habueritis, nihil iiquido 
judicatum fit. Ad litteras Herotis & Lazari priori relatione 
dcûinatas , equidem ob fervotem fidei , przfeftinatum efl'e, 
promptiiîitnum eft. Sed cum de his interrogaretur , aifcruic 
nullum (ibi de talibus contentionibus umquàm cum ante 
di&is fuifle fermonem ; nec ante fibi , quàm de fe fcriberenr, 
vifu fuifl'e compertos ; Lazacum fane in tranfitu cogtmumj 
Herotetn veto, etiam fatisfa&ione interpofitâ , quôd fecus 
de ignoto 8c abfente (ênfiffct , cum gratta receififle. Tam 
caduco ac nullo fundamine criminationis ignot* , procul 
dubio irae fuit , ut de perfona talium , quæ tam ventofa fie 
levis exftiterat quarreretur , fi faltem illis loci fui ratio vi- 
tzque conftaret , ut fidet abfentibus in abfentes debucrit 
adhiberi , tantumque pondus in litteris eorum effet , ut àu- 
toritatem icftimonii mererentur. Patuic hos inobfcrvatis 
ordinationibus , plebe cletoque contradictnte, ignotos , 
alicnigenas , intra Gallùs Sacerdotia vindicafie , quibus fc 
ipfi propriâ abdicavere fententiâ-, nofque licet ficalia, ta«- 
men eorum de fe pcenitudinetn fecuti , Sacerdotali eos loco 
8c omni communionc fubmovimus. Satis urget caufiam à 
talibus proceffiffe per litteras , in abfentis ejus accufatinnem -, 
qui fe przfens tuetur , qui exponit fidem , qui provocat ac- 
eufantem. Numquàm piguit in melius retorfiife judicium. 
.... Unde in ptaefeuti cauffa nibil prxcox immaturumque 
cenfuimus, fed innocefcere l'anûitati veftræ, fuper abfoluta 
Czleftii fide, noftrum examen : cui etiam ptiot libellus ab 
eo intra Africain teftimonio apud vos elle debuifiet , ne 
incxploratis famaque jaâantibus tam facile credcretur. 
Quare intra fecundum menfem aut veniant , qui præfentem 
redarguant aliter fentire,quàm libellis fit confeffione con- 
texuit ; aut nihil, poil hsc tam apetta 5c manifefta quae 
protulit , dubii fan&itas veftra refedifle cognofcat. fipij?. 
Zoejmi ai Epifcopot de eau fa Caleftii. 

B v j 
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« tarder à vous rendre compte de Larri- 
« vée de Celeftius & de la difcuflïon que 
«nous aurions faite de fon affaire, nous 
» avons tenu notre féance dans la Bafili- 
« que de faint Clement ; nous avons dif- 
«cuté tout ce quis’étoit palfé, comme les 
« aétes que nous joignons à notre Lettre 
» en font foi. Celeftius étant entré , nous 
«avons fait lire le Mémoire qu’il avoir 
« donné , nous avons fait notre poflîble 
« pour découvrir s’il avoir dans le cœur , 
»& non feulement fur les lèvres les fenti- 
» mens qu’il avoit écrits; vous verrez en 
«quels termes il s’eft expliqué par la 
«copie de fon écrit que nous vous 
«adreflons. Les Lettres que Lazare & 
« Héros nous ont envoiées , qui con- 
« tiennent une précédente relation nous 
« ont paru prématurées. Nous n’avons 
« connu Lazare que quand il a paffé 
« par ici , & Héros nous a demandé 
« pardon de ce qu’il avoit ainfi jugé d’un 
« homme inconnu & abfent. Au refte ces 
« deux témoins nous ont paru peu dignes 
» de foi, tant à caufe de leur variation, que 
« parce qu’ils avoient ufurpé des Evêchez 
« dans lesGaules , dont ils avoient été obli- 
« gez de fe démettre, & que quelquerepen- 
» tir qu’ils euffent témoigné, nous les avons 
« feparé de notre communion , & décla- 
» rez & déchûs du Sacerdoce j que la caufe 


by Google 


de l’Excommünic. Part. ITî. 57 
deCeleftius étoit toute favorableaiant de** 
tels gens pour accufateurs, quoiqu’il fût** 
abfent , & qui maintenant préfent fe dé- « 
fend, rend compte de fa foi & provo- <* 
que fes accufateurs. Que cependant pour «* 
lie rien décider prématurément , il avoit « 
bien voulu leur communiquer l’examen «* 
qu’il avoit fait de la caufe de Celeftius , « 
& leur renvoier fon mémoire & façon*** 
fefïïon de foi , afin que ceux qu’il con- ** 
damnoit viniTent dans deux mois pour « 
montrer en fa préfence qu’il avoit d’au- « 
très fentimens que ceux qui étoient dans « 
fon mémoire & dans fa confefïion de foi, <* 
ou qu’à l’avenir on n’eût point de doute** 
fur la fincerité de (a déclaration. «* 

Les Evêques d’Afrique ne fe crurent 
point obligez d’obéïr à cette invitation 
du Pape. Zozime s’en trouva fort ofFenfê 
& écrivit une fécondé Lettre aux Evêques 
d’Afrique , dans laquelle il fe déclaroit 
ouvertement pour Celeftius, en difant: £ 
Qu’après l’avoir entendu il avoit trouvé** 

g Port quàraà nobis Cseleftius Presbyter auditas eft, 8c 
quid de fide fencirec evidencer expreflit , eademque , quæ in 
libello contuletar, tepetitis crebrô profeflionibus roboravit, 
de- ejus nomine pleniùs ad dileâionem veftram fcripta di- 
xexitnus. Ecce Epiftolam Jerofolymicani Epifcopi l’raylii 
qui in locum quondam fanâi Joannis Epifcopus eft ordi- 
natus , accepimus , qui caulæ Pelagii cnixus adftipulator in- 
tervenu. Liueras quoque fuas idem Pelagius purgationem. 
continences abundantiffimè mille, quibus & profedîonis 
fus fidem quid fequetetui , quidve damnaret , fine aliquQ 
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» qu’il s’expliquoit nettement fur fa créan- 
»»ce, & qu’il avoit plufîeurs fois con- 
« firmé de bouche ce qui étoit dans fon 
»> mémoire ; qu’il leur envoioit un écrit 
» plus ample fur ce qui regardoit ce Prê- 
« tre; qu’il avoit reçu une Lettre de Prayle 
» Evêque de Jérufalem fuccelfeur de Jean 
«dans ce Siégé, qui intervenoit pour Pe- 
« lage & foûtenoit fa caufe ; que Pelage 

« lui avoit auffi écrit une lettre , par la- 

\ 

fuco j ut ceflarent totius interprétation» infidiat , cumula- 
vic. Harum recitatio publicafuic : omnia quidem paria , Ôc 
eodem fenfu fententiifque-formata , qux Cæleftius antepro- 
tulerat, continebant. TJtinam ullus veftrum , dile&iifimi 
fratres , recitationi littetarum interefle potuifiet. Quod fan- 
üorum virotum qui aderant gaudium fuit ? quæ admira- 
tio ungulorum ? vix fletu quidam fc 6c lataymis tempera- 
bant, taies etiam abfolutæ ndei infamari potuifte. Eft ne 
ullus locus, in quo Dei gtatia vel adjucorium prætcrmifl'um 
lit?quod quifquis poteft præterca diccre,vel mente conciperc; 
nec illi fupernæ fenteniiæ fubjetfus, qua: de San&o Spiritu 
lata eft, quod nequc bîc neque in futuro veniâ vel remifllone 
donetur. Video etiam hune Pelagium, Herote 6c Lazaro 
icribcntibus infamari : ita ne , fratres dileftilBmi ,ad autes 
veftras , qui fint ,ifti turbines EccleCæ vel procellae, nec 
opinione pervenit ? ita ne vos latuit vita horum atque dam- 
natio ? fed quamquam fpecialis illos Apoftolici Sedis auto- 
ritas omni communione fubmoverit , difeite 6c inhac Epif- 
tola , liect ftridfim hominum mores. Vêtus Lazaro confue- 
tudo eft innocentiam criminandi. Per mulra Concilia in 
fanûum Btitium Coepifcopum noftrum Turonicæ Civitatis 
diabolicus accufator inventus eft. A Proculo Maflîlienfi in 
Synodo Taurini oppidi fententiam calumniatotis excepit.- 
Ab eodem Proculo ht poft multos annos Sacerdos Tyrannjci 
judicii defenfor Civitatis Aquenfium, cum contrairet affli- 
âo , in ipfum penetrale & Sacerdocale folium fanguine in- 
nocentis penè refperfum irrupit : ftetitque in eo hadïenus 
umbra Sacerdotii donec in Tyranno imago ftaret imperii t 
Qpo loco poft internecionem patroni fponte fe exuit & pro- 
pria ccflîone damnavic. De Herote veto omnia limilia » 
idem Tyrannus Patronus , Cades Tutbæ , Presbytetorumt 
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quelle il fe juftifioit pleinement & fai- « 
foie une profeffion nette de fa foi fans « 
détour, & il déclaroit ce qu’il croioit» 
Sc ce qu’il condamnoit , entièrement» 
conforme à la profeffion & à la dé » 
claration de Celeftius ; qu’il avoit fait» 
reciter publiquement ces aétes ; que tous » 
ceux qui les avoient entendus avoient« 
eu une joie finguliere & admiré ce qu’ils « 
contenoient i qu’à peine avoient-ils pû« 
s’empêcher de pleurer de ce que l’on» 
avoir rendu criminelles des perfonnes fi « 
Catholiques ; qu’il auroit fouhaité que « 
quelques-uns des Evêques d’Afrique» 
euflènt pû être préfens à cette leéture , « 
Sc qu’ils auroient reconnu qu’il n’y a» 
point d’endroit où on ait oublié de par- » 
1er delà grâce & du fecours de Dieu.» 

contradicenciura vincula & euftodiae , 5c totius civitatis 
affiiftio , fimilis pcenitentia de abdicatione Sacerdotii .... 
Confugicurad mate & extramarina documenta , ut fîdes quas 
in pratfenti plerumque at&ioribus ftrangulatur anguftiis , 
faltem eminus veniat. H*c omnia mentior , nifi in patroci- 
nium tuendae müoçentiae repertafinc. Tolerabilius eft eniin 
innocentem quemlibet tardiùs inveniri , quàm cito pro no- 
cente damnari. 

Grave fuit Lazaro & Heroti , litterarum fuarum pediiTe- 

Î uos efie.An nefeiebant dile&ionem veftramad Sedem Apo- 
olicam relacuram ? hue certô calumniae compendio navi- 
gaffent. Ubi de Epifcopatu abdicando agicur, maria terraque 
ïuftramur, nec ulla fuffragia prætermimun. Ubi verô in- 
nocentium fama percellitur , otiofi & delicati , iive accufa- 
totes , five teftes ! ( in utroque cnim fallentibus nomen in- 
fâme eft ) in cubilibus 8c lc&ulis fuis litteris abutuntur ; 5c 
totam Africam univerfumque tranquillum Catholicae fere- 
nitatis innubilanc ad libidines fuas duæ peftes. Ep. Zo^imiad 
Afncaxos de cm fa ptlagii , ■ . . . 
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Après cela Zozime s’emporte contre Hé- 
ros & Lazare accuftiteurs de Ceieftius, & 
les accufe d’exciter des troubles & des 
tempêtes dans l’Eglife. Il s’étonne qu’on 
ait pû ajouter foi à des gens d’une vie 
déréglée, condamnez & feparez du faine 
Siégé Apoftolique : il s’étend même en 
particulier fur les faits qui regardent leur 
conduite , & les accufe particulièrement 
d’avoir exercé des violences dans les EglU 
fes de France. 

Les Evêques d’Afrique firent une ré- 
ponfe au Pape en confirmant toujours le 
jugement qu’ils avoient porté contre Ce- 
ieftius , fans déférer à celui du Pape Zo- 
zime. Cette Lettre fut portée par le Soû- 
diacre Marcellin avec un mémoire du Dia- 
cre Paulin, qui le préfenta au Pape Zozi- 
me. La fermeté des Evêques d’Afrique 
lui fit ouvrir les yeux , il leur récrivit , 

» qu’il avoit lu leur lettre , qu’il s’éton- 
» noit qu’ils euflent cru qu’il avoit ajouté 
h foi à tout ce que Ceieftius lui avoit al- 
» légué, qu’il leur faifoit fçavoir que de- - 
m puis qu’il avoit reçû leur lettre il avoit 
»laifte toutes chofes en même état qu’el- 
» les étoient , & ordonné que la protefta. 

» tion qu’ils lui avoient envoiée demeure- 
»roit dans fa force. h 

h Sedpoft mifl* per Marcellinum Subdiaconum veftrura 
Epiftol* omne voUimcn volvimus : quo aliqaando perlec- 
to , ica totum liuerarura. comptehcndiftis cexcum , quafi 
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Sur les remontrances des Evêques d’A- 
frique & le mémoire de Paulin , Zozime 
lie citer Celeftius, afin que condamnant 
nettement Jes articles qui lui étoient 
imputez, il pdt être abfous de l’excom- 
munication portée contre lui , mais Ce- 
leftius n’ofa comparoître & fe retira de 
Rome. Alors Zozime fe joignit aux Evê- 
ques d’Afrique , condamna Celeftius 6c 
Pelage , & écrivit une grande lettre fur 
leur condamnation , dont il envoia copie 
non feulement aux Evêques d’Afrique , 
mais encore aux Eglifes d’Orient , aux 
Diocefes d’Egypte , à Conftantinople , à 
Thelfalonique & à Jérufalem. 1 

nos Cæleftio commodavcrimus in omnibus fidem, verbilqut 
ejus non difetiflis , ad omnem , ut ita dicam t fyllabam pras- 
buetimus aflenfum. Numquàm temetè quæ fum diu trac- 
tanda , finuntur ; ncc line magna deliberatione ftatuendum 
eft , quod fummo debet difeepuri judicio. idcircô noveric 
veftra fraternkas jirihilnospoft illas, quas fupetiùs vcl lif- 
teras veftras accepimus, immutafle, fed ineodem cun&a reli- 
quifle ftatu , in quo dudum fuerant ,cum hoc noftris litte- 
lis veftræ indicavimus fan&itati , ut ilia quas à vobisad nos 
mifla erat ohteftatio , remaneret. Subfcripfi bene valete. 
Bat. XII. Kalend. April- Honorio Augufto XII. Conf. ac- 
cepta tertio Kalend. Majas. ad yt[ricMos Spiftopos Ep, 

M caufa Calefîii. arma Chiifti 418. 

îEpifcopis veto ex Africa referibentibus , omnemque cau- 
faro , quæ apud eos faâa faerat, exponentibus, miflÎ9edam 
geftis ex inde , quas fuetant tune cum illo vel de il!o confee- 
ta ; vocatus ad audientiam pleniorem , Ut quæ promiferac 
féftinatet impiété , id eft ut damnatis prædiftis capitulis , 
fententia Afrorum Pontificum , qui fuerat communione 
privatus , abfolveretur , non folùm non aafuit , fed etiam 
ex memorata Romana urbe profugit : atque ob hoc a beat» 
inetnori* ptædi&o Zozimo Epifcopo feriptisampliffimis vel 
longiiErais perdauinatus eft , ia quibus Ce ipfe capitula ds 
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Cette Hiftoire que nous avons crû de- 
voir expofer au long nous fait connoître. j 
i°. Que quand des Clercs ou des Prêtres 
demeurans dans un diocefe avancent des 
erreurs , il appartient aux Evêques du 
pais de les condamner & de les excom- 
munier. a 0 . Que cette excommunication 
ne peut être levée par aucun autre Evê- 
que , pas même par le Pape fans un juge- 
ment canonique, dans un Concile general, 
ou du moins national. $°. Que cette réglé 
étoit établie dans les Eglifes d’Orient 
& d’Occident, & religieufement obfer- 
vée par les Evêques. 4 0 . Que les Evêques 
d’Afrique ne fe crurent pas obligez de 1 
comparoître à Rome comme partie de 
Celeftius ni pour foûmettre leur jugement 
à celui du Pape Zozime, & qu’ils le con- 
tentèrent de l’informer par leur lettre - ; .i 
de la condamnation de Celeftius , & de £ 
confirmer leur jugement malgré la cita- 
tion de Zozime , & les lettres qu’il avoit >, 
écrites en faveur de Celeftius. 5 0 . Que ! 
Zozime quelque prévenu qu’il fût ne fe 
crut pas en droit de rien décider qu’il n’eût 
écouté les Evêques d’Afrique, & que mê- ,• 

quibus accufatusfueratcontinentur, 8c omnis caufatamdc 
Cæleftio fupra fcripto , quàm de Pelagio Magiftro ejuspra- 
riore , videcur efl’e narrata : quorum fcriptorum 8c nos hîc 
habemus exempiaria, 8c ad Orientales Ecclefias, Ægypti 
Diæcefim , 8c Conftantinopolim , Thefl'alonicam 8c Jerofo- 
lymam,(iiiiilia eademque fcripta adEpifcopos tranfmifla eflè. 
fuggerimus. Marius Mercaior in comment t, centra Cela glanas. 


de l’Excommunic. Part. III. ^ 
me ils n’euflent reconnu qu’ils s’écoient 
trompez , & que Celeftius avoit entière- 
ment fatisfait à l’accufation intentée con- 
tre lui. 6°. Que Zozime qui avoit été fur- 
pris 5c s’étoit déclaré ouvertement & for- 
tement *pour Celeftius , ne fit point de 
difficulté de fe retracer 5c de juger au- 
trement. 

Facundus Evêque d’Hermiane fait fur 
ce fujet une belle reflexion qui convient 
ànotre tems : que le Pape Zozime k aiant ** 
contre le Decret de fon Prédecefleur In- “ . 

nocent I. ( lequel avoit condamné la doc- « 
trine de Pelage & de fon complice Celef- “ 
tius ) après même avoir difcuté l'affaire “ 
par des ades , approuvé la dodrine de “ 
Celeftius & de Pelage comme une doc- ** 
trine Catholique , blâmant les Evêques w 
d’Afrique de ce qu’ils les croioient hé- “ 
retiques , quand il eût été éclairci par les ** 

^ Invenient poftretno beatum quoque Zozimum Apofto- 
lieas Sedis antiftitem , contra fanûi Inhocentii decefl'oris 
fui fenrcntiam , qui priraus Peîagianam hærefÎTi condemna- 
vit > fidem ipfius Pclagii , ejufque complicis Cæleftii , quem 
in Ecclefia Carthaginenfi convi&um , atquc appellantetn 
Apoftolicam Sedem, 8c ipfc geftis difcufferat, tanquàmve- 
ram 8c Catholicam laudantcm , infuper etiarn Africanos 
culpantem Epifcopos quod ab itlis hzrctici crederentur : 
cum , necdum ipfis Africanis Epifcopis dolos eorum multà 
manit’cftiùs detegentibuj, memoracos Pelagium 8c Catleftiurn 
putaret Orchodoxos. Er tamcn .... nec illos Palæftinos 
Epif-opos 8c Zozimum haereticos crédit Ecclefia, quia de 
bïreticis benè fenferunt ; fed potiùs pro merito fuæ fidei 
Catholicos judicat 8c honorât. Quoniara non debet crimini 
drputari fiuiplicium , non intellcââ verfutiâ malignorum» 
ÏKMidus Epifcopus Htrmianenfis lib. 7. cap. }. 
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» Evêques d’Afrique ne fie point de difS-' 
» culte de révoquer fon jugement, quoique 
•» les Evêques de Paleftine euflent approuvé 
••Pelage & Celeftius. 'L’Eglife croit- elle 
» que ces Evêques de Paleftine & Zozime 
»> aient été hérétiques , parce qu’ils 8nt fbû- 
»> tenu des hérétiques? nullement. Elle les 
»» tient pour Catholiques & les honore , 
*» parce qu’on ne doit pas imputer comme 
*» un crime à des perfonnes fimples de n’a- 
•>voir pas découvert l’adrefle des méchans.. 

Plût à Dieu que tous les Papes, fans en 
excepter Clement X î. qui eft préfente- 
ment fur le faint Siégé , eulfent été dans 
la même difpofition où s’eft trouvé le 
Pape Zozime, il ne feroit pas arrivé tant 
de fcandale & de divifion dans l’Eglife. 

111. Exemple tiré de l'affaire d' -ri pi arias. 

On verra dans cet exemple les droits 
des Evêques bien vengez par les Evêques 
d’Afrique contre les Papes Zozime, Bo- 
nifacé, Celeftin, au fujet des jugemens 
portez par les Evêques , à l’égard des Prê- 
tres qui ne font point de leur Diocefe. 
Urbain Evêque de Siccé qui avoit été 
Difciple de faint Auguftin , dépofa & 
excommunia le Prêtre Apiarius dont il 
. croioit l’Ordination nulle. Ce Prêtre eût 
recours au Pape Zozime qui le reçut fa- 
vorablement & lui accorda la commu. 
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nion. Cela caufa un grand fcandale , non 
feulement dans l’Eglife de Siccé , mais 
encore dans toutes les Eglifes d’Afrique, 
perfuadées que Zozime avoit violé les 
loix de l’Eglife en recevant à la commu- 
nion un Prêtre excommunié par fon Evê- 
que. Neanmoins Zozime envoia en Afri- 
que des Légats ; fçavoir , Fauftin Evêque 
de l’Eglife de Potenza, Philippe & Azelle 
Prêtres pour procurer le rétablilTement 
d’Apiarius. Ces Légats étant arrivez en 
Afrique s’adrefierent à un Concile de deux 
cens foixante & dix-fept Evêques qui fe 
tenoit en 419. ils demandèrent la reftitu** 
tion d’Apiarius, l’affaire fut agitée avec 
chaleur dans ce Concile , falvd quidem ca- 
ntate non tarrnn fine parvo altercationit la- 
bore; mais elle fut appaifée , parce que 
Apiarius fatisfit à fon Evêque, qui lui per- , 
mit d’exercer les fonctions de Prêtre 
dans - toute autre Eglife que dans la 
fienne. 

Il paroît par ce récit fondé fur la let- 
tre des Evêques d’Afrique au Pape Boni- 
face, qui avoit fuccedé à Zozime , que les 
Evêques d’Afrique ne voulurent pas réta- 
blir Apiarius , & fe plaignirent amère- 
ment de la conduite de Zozime \ qu’Apia- 
tius voiant bien qu’il ne pourroit pas être 
xetabli s’il ne demandoit pardon à fon 
Evêque & aux Evêques d’Afrique, il le fit. 
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Que quoiqu’il eût en quelque maniéré 
fatisfait , on lui impofa une peine , « en 
»ce qu’on lui défendit de faire aucune 
» fon&ion de Prêtre dans l’Eglife de Siccé, 
m quoiqu’on lui confervât le rang de la 
« Prêtrife , & qu’on lui accordât qu’aiant 
» reçu une lettre dimifïoire de fon Evê- 
» que , il pût en faire les fondions dans 
» toutes les autres Eglifes . 1 

On ne s’en tint pas au fait , on examina 
le droit. Les Légats foûtinrent que le Pape 
avoit le droit de recevoir les appels , non 
feulement des Evêques , mais encore des 


l Quoniam placuit Domino ut de his qua» nobifcum egêie 
far&i Fratres noftri Epifcopus Fauftinus & Comprcsbyteri 
Philippusôc Afcllus , non beat* memori* Epifcopo Zozimo 
â quo ad nos mandata & litteras detulerunt , fed tuz véné- 
ration^ qui in ejus locum es divinités conftitutus, humilitas 
noftra tefctiberet , eabreviter infinuare debemus quzutro- 
rumque concordiâ terminata funt, non ea qu* prolixis gef* 
totum voluminibus continentur , in quibus falvâ quidcm 
xharitate , non tamen fine parvo altercationis labore dé- 
niera ti fumus , ca geftis delibantes qu* nunc ad caufam per- 
tinent. Quamquàm & ille fi adhuc effet In corpore , hoc 
acciperet granits quod videret pacatiùs terminatum. Domine 
Fracer , Apiarius Presbyter , de eu jus ordinatione & excom- 
municatione fuerat exoïtum non folùm iiccenfis , vcrùm 
etiam totius Afiican* Ecclefi* non leve feandaium , de om- 
nibus ertatis fuis veniam petens, communioni cft reftitutus. 
Prior autem Epifcopus noftet Siccenfis Urbanus quod in eo 
cotrigendum vifum eft fine ulladubitatione correxit ; quia 
vero paci & quieti Ecclefi* non tantum ad Pr*fens , fed 
etiam inpofierum profpiciendum fuit , quoniam talia multa 
præcefl'erant ut vel fimilia vel etiam graviora pr*caveri 
oporteru , placuit nobis ut de Siccenfi Ecclefia, retento fcili- 
cet honore gradûs fui , Presbytet removeretur Apiarius 8c 
accepto Epiftolio, ubicumque alibi vellec & poffet Presbyte- 
• rii munere fungeretur. Quod eidem ipfi ptr litteras poftur 
lanti fine ditfkukace concsflîmus. 


Digrtized by Google 


de t’ExcqMMUNic. Part. III. 4.7 
autres Clercs , de appellatiombus Cler'tcorum 
id eft minons loci. A l’égard de ce dernier 
chef le Concile répondit nettement, que 
cette proportion n’étoit pas fupportable, 
eft ipfins Synodi certa refponfto. 

La chofe avoit déjà été décidée dans . 
le fécond Concile de Mileve en ces ter- 
mes. De plus m il eft ordonné , que fut 
les Prêtres , les Diacres , ou les autres « 
Clercs inferieurs fe plaignent , dans les « 
caufes qu’ils auront du jugement ,de leurs e* 
Evêques , les Evêques voifins les enten. « 
dent , & qu’ils terminent leurs difFe- ce 
rens du confentementde leurs Evêques ; ce 
que s’ils veulent encore appeller de ce ce 
jugement, ils n’en appellent qu’aux Con- « 
ciles d’Afrique, ou aux Primats de leurs* 
Provinces ; & que celui qui en voudra « 
appeller à Rome , ne foit reçû à la com- ce 
munion par qui que ce foit. ce 

Ce fait prouve que les Evêques d’Afri- 
que fe font tenus à la réglé ordinaire & 
générale , qu’aucun Evêque ije peut ab- 
foudre un Clerc ou un Laïque excommu- 

« Item placuic ut Presbyteri , Diaconi , vel caîteri in- 
feriores Clerici , in caufis quas habuerint , fi de judiciis 
Epiicoporum fuorum quefti fuerint, vicini Epifcopi eos 
aurliarvt & inter eos quidquid eft finiant adhibiti ab eis ex 
confenfu Epifcoporum fuorum , quod fi & ab eis provo. 
candum putaverim , non provocent nifi ad Africana Con- 
cilia , vel ad Primates Provinciarum fuarum. Ad tranfma- 
rina autem qui putaverit appellandum» à nullo intra 
Afiieamiu communionç fufcipiatur. 
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nié dans Ton Eglife ; les Evêques d’Afri- 
que jugent que le Pape même n’a pas cette 
autorité , ni par lui , ni par fes Légats ; 
ils lui démandent qu’il n’autorife point 
dans l’Eglife cette faftueufe autorité , ne 
fumofum fœculi Typhumin Ecclefiam inducat, 
Nonobftant le jugement du Pape ils refu- 
ferent de recevoir Apiarius , & depuis ce 
tems làCeleftin ne fongea pas aie rétablir, 
& ne reçut plus les appellations desClercs 
d’Afrique; ainfi les Evêques de Rome fe 
font rendus à l’égard des caufes des Prê- 
tres & des autres Clercs, & n’ont plus 
prétendu avoir droit d’en connoître. Il 
nerefteque le jugement des Evêques dont 
nous parlerons dans la fuite , mais il de- 
meure toujours pour confiant entre les 
Papes mêmes & les Evêques d’Afrique , 
que l’excommunication des Prêtres & des 
autres Clercs , même des Laïques , faites 
par les Evêques de la Province , ne pou- 
voient être levées à Rome , & que c’étoit 
aux Evêques de la Province d’en connoî- 
tre. n 

n Optaremus fi quemadmodum San&itas tua de adventu 
Apiarii Iztatos vos fuifle , iniflîs per Compresbyterum nof- 
trum Leonem litteris intimavit 3 ita nos qucque de ejui 
purgatione hac fcriptacum latiiia raittercmus fcflêt pro- 
fité & noftra & veftta modo alacritas certior , nec propie- 
rea videretur quat adhu: d^ audiendoquàm de audito prar- 
ceiîrrat. Advemente certè ad nos fanûo Fiatre& Coepifcopo 
noftro Fauftino , Concilium congtegavimus , & credidimus 
ideo cum îllomifiuin , quoniaiu finit prrejus operam Pref- 
bytcrio antea rcdduus tuciat , i» nunc poflet de tantis 
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de l’Excommunic. Part. III. 49 
IV. Exemple du Concile de Sclgenflad. 

Le Concile de Selgenftad tenu fous 
Benoît V 1 1 1. en iozj. porte au chap. 18 . 

criminibus à Tabracenis obje&is eo laboranrc purgari, cujus 
tanta ac tam immania flagitiadecurfum noftriConcilii exa- 
men invenit ut & meinorati patrocinium poriùs quàm judi- 
ciü,ac defenforis mag!soperam,quàm difccptatons juftitiam 
faperarent. Nam ptimum quantum obftiterit omni congre- 
gationidiverfas injurias ingerendo quafi Ecclefiæ Romanas 
aflercns privilégia , & volens eum à nobis in communio- 
nem fulcipi , quem tua ian&itas credens appella'Ie , quod 
probarenon potuir, communioni reddiderat, quod minime 
umen licuit ; quod etiam geftorum meliùs le&ione eognof- 
ces. Triduano tamen laboiii filiimo agitato judicio, cum di- 
vcrfieidem objecta affliû ifimi quaereremus, vel moras coe- 
pitcopi noftri Fauftini, vel tergiverfationes ipfius Apiatii , 
tjuibus nefandas turpitudinesocculercconabatur , Deus Ju- 
dex juftus , fortis &i longanimis , magno compendio refeca- 
vit, tetriore quippè ac putidiote obftinatione compreisâ , 
qui tantum libidinum coenum impudentia negationis vole- 
bat obtuere.üeo noftro ejus confcientiam coartiante , & oc- 
culta , quæ in illius corde tanquàm in volutabro criminutn 
jam damnabat , etiam hominibus publicante, repente in con- 
felfionem cundorum objedorum nagitiorum doiofus nega- 
tor erupit : & tandem de ombibus incredibilibus opprobriis 
ultrontus fe ipfe convicit , atque ipfatn quoque noftraqi 
fpem , qui eum & ctedebamus, & optabamus de tam puden- 
dis maculis pofl'e purgari , convertit in gemitus , ni(i quo- 
niam iftam noftiam mxfticiam uno tantum folatio mi- 
tigavit , quod & nos labore diuturnioris quaflionis 
abfolvit , & fuis vulneribus qualerrrcumquc medclam , etfî 
inviiâ ac fu* confcienti* reluÛantc confeflïone provi- 
dit 1 . Domine Frater, Pratfato itaque débit* falutatio- 
nis officio , impendio deprecamut ; ut deinceps ad veftras 
aures|hinc venientes non faciliùs admittatis,nec à nobis ex- 
communicatos in cotnmunionem; ultra velitis cxcipere quia 
ho: etiam NicænoConcilio definitum facile adveitet venera- 
bilitastua.Nam & fi de inferioribus Clericis vel OeLaïcis vi- 
detur fibi præcaveri , quantoraagis hoc deEpifcopis voiuit 
obfervari , ne in fua provincia à comraunione lufpcnfi , à 
tua lànditate præpropèie , vel indebicè videanrur com- 
muniotii reftuui. Pre.byterorum quoque & feqticntium 
Clcricorû improba rcfugia,ûci« te dignum eft rtp ' *at lanc- 

Tome II. ■ C 
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50 .Traite 1 
»> D’autant que pluiîeurs fe trompent fol- 
»lement en ce que s’étant rendus coupa- 
wblés de quelque crime capital, ils ne 
» veulent pas recevoir la penitence de 
» leurs Evêques , fe fians fur ce que le Pape 


ticas tua ; quia & nullâ Patrum defînitionc hoc Ecelefîae 
dcrogatum cft Africanx , & Décréta Nicxna , fîve infe- 
riotis gradûs Clericos , (ivc ipfos Epifcopos > fuis Me- 
tropolitanis apertiflîmè comtniferunt. Prudentiffimè enim 
juftidîmèque viderunt quxcumque negotia , in fuis locis, 
ubiortafunt, finienda : nec unicuique providentix gra- 
tiam fanüi Spintûs defuturam : qux xquitasà Chrifti Sa- 
ectdotibus » & prudenter videatur , & conftantiffimè tenea- 
tur : maxime, quia unicuique concefl'um cft , iî judicio of- 
fenfus fuerit cognitorum, ad Concilia fux Provincix , vel 
etiam univerfale provocare. Nil) fortè quifquam cft qui 
credat,unicuilibet poiTe Deum noftrum exammis infpirare 
juftitiam , & innumcrabilibuscongregatis in Concilium Sa- 
cerdotibus denegare. Aut quomodô ipfum tranfmarinum 
iudicium ratum erit , ad quod teftium neceftarix perfon* , 
vel propter fexûs , vel propter feneâutis inHrmitatem , vel 
multis aliis impedimcntis adduci non poterunt? Nam ut ali» 
qui , tamquàm à tux fanûitatis latere rrittantur , nulla in- 
venimus Patrum Synodo conftitutum. Quia illud , quod 
pridem per eundem coepifcopû noftrü Fauftinum, tanquàm 
ex parte NicxniConcilii,exinde tranfmififtis.inConciliis ve- 
rioribus,qux accipiuntur Nicxni,à fanfto Cyrillo coepifco- 
po noftro Alexanarinx Ecclelix, & à venetabdi Atcico Con- 
ftantinopolitano antiftite ex authentico midis , qux etiam 
ante hoc per Innocentium presbyterum , & Marcel lu m fub* 
diaconum , per quos ad nosab eis direâa funt , vcnerabilis 
memorix Bonifacio Epifcopo deceflori veftro i nobis tranf- 
miila funt i in quibus taie aliquid non potuimus reperire. 
Executores etiam Clericos veftros quibufque pctentibus no* 
lire mittere , nolite concedere . ne fumofum typhum , 

( hoc eft, faftum i ambitionem & fuperbiam ) fxculi in Ec- 
clefiam Chrifti, qux lucem fimplicitatis,& humilitatis diem, 
Dcum vidcre cupientibus prxfcrt, videamur inducere. 
Nam de fratre noftro Fauftino, amoto jam ( pro fuis nefan- 
dis nequitiis,de Chrifti Eccletia,dolendo Apiario) fecuri fu- 
mus , quôd cum probitatc ac moderatione tux fanâitatis , 
falvâ fratcrnâ chatitate ulteriùs Africa minimâ patiatur. 
JLtaliâmanu. Deus nofter fanûitatem vcftrara xvo longiore 
orantem pro nobis cuftodiat , Domine Ftater. Ex CodUe Ca- 
nonum Ecclef, ^ ifr p, } 6 6, 
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pardonne tous les pechez à ceux qui« 
vont à Rome. Le Concile a ordonné** 
que l’indulgence qu’ils reçoivent à Rome « 
ne leur fervira de rien $ mais qu’ils ac- « 
compliront auparavant la penitence qui « 
leur a été enjointe , félon la qualité du « 
péché , & que pour lors s’ils veulent aller *« 
à Rome , ils en demanderont la per- >» 
million à leur Evêque , avec des Lettres « 
de recommandation adrefifées au Pape** 
fur le fujet de la penitence. 6 « 

Les Aétes du Concile de Limoges tenu 
en 1054. du tems de Benoît IX. confir- 
ment cet ufage & cette ordonnance du 
Concile de Selgenftad. Car les Evêques 
de France dans cette alfemblée fe plai- 
gnirent du Pape , de ce qu’il abfolvoit in- 
juftement ceux qui avoient été excommu- 
niez par leurs Evêques. De Pontïfice Romam 
injuflè abfolvente excommumcatos ab Epifco - 
pis j iftiufrnodi fuit in Sffiodo cjuerela propojî- 
ta y dit Baronius. Le fujet principal de cet- 
te plainte étoit de ce que Benoît IX. avoit 
abfous Pontius Comte d’Auvergne , qu’- 

0 v^uumulci taritâ mentis lu* lallantur ilulcitià , uc in 
aliquo capitali crimine inculpa» , pcrnitcntiam à fuis Sa- 
cerdocibus accipere nolint , in hoc maxime confifi , ut Ro- 
mani euntibus, Apoftolicusomniafibidimittat peccata.San- 
flo vifum eft Concilio , ut talis indulgeritia illis non pro- 
fit, fed priùs juictà modum debici pcenicentiani fibi datam 
à fuis Sacerdotibus adimpleant, & tune Roniam ire fi 
velint , ab Epifcopo proprio licenciant & litteras ai Apofto. 
lieum ex iifdem rebus deretendas accipiant.^bsei.'wÆ Selgenf. 
M, 101 }, 
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Eftienne Evêque de Clermont avoit ex- 
communié ; mais ce Pape s’excufe par 
une Lettre qu’il écrivit à cet Evêque. 
* Ce que j’ai fait par ignorance , lui dit-il, 
« c’eft votre faute , & non pas la mienne j 
« car vous fçavez que Jefus-Chrift aiant 
« dit particulièrement à faint Pierre Pais 
»»mes brebis , je ne puis négliger le falut 
«de celui qui vient à moi , de quelque 
«partie de l’Eglife qu’il vienne, qui eft 
» répandue dans toute la terre , pour trou- 
« ver remede à fa maladie. Comment 
«donc le Siégé Apoftolique pourra- t-il 
» fans une caufe raifennable , refufer le 
«remede à celui qui le lui demande’ 
» Certes vous deviez me faire connoître 
#« la caufe de cettç oiiaille morte avant 
«qu’elle vînt à Rome, je l’aurois rejettée 
«tout-à-fait ; & en autorifant ce que 
« vous aviez fait, je l’aurois repoulfée par 
« un nouvel anathème. Car je fais profef- 
« fion d’être plutôt le cooperateur & le 
» confeiller de mes co. Evêques qui font 
«dans toute la terre, que de leur contre- 
« dire j à Dieu ne plaife , que le fchifme 
« fe mette entre nous. En conféquence je 
« rends nulle la fentence & l’abfolution 
h que j’avois donnée par ignorance à celui 
« que vous avez excommunié,& qu’il a re- 
« çuc frauduleufement : qu’il n’en attende 
» autre chofe que maledi&ion , pour la- 
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de l’Excommünic. Part. III. 
quelle aiant fatisfait , vous l’abfoudrez « 
vous-même. P “ 

Ces a <ïles nous fournillent encore un 
autre exemple. Un Diocefain de l’Evêque 
d’Angoulême, aiant aufli furpris le Pape, 
avoit obtenu des Lettres par lefquelles 
le Pape prioit cet Evêque de confirmer 
lapenitencequilui avoit été enjointe.Mais 
l’Evêque d’Angoulême aiant découvert la 
fourbe de cet homme- là, lui dit : * Je ne « 
puis croire que vous aiez obtenu de lui « 
ce mandement qui ne vous fervira de « 
rien. C’eft pourquoi vous demeurerez « 
excommunié jufqu’à ce que vous rece- « 

p Quod nefcienter egi , Frarer chariffïnie , non mea , fed 
tua eft culpa : fcis enim quia quieumque de univerfa Dei 
Ecclefia qu* eft in coto orbe terrarum ad me causa remrdii 
recurrit , impoilibileeft mihi ejus curam negligere , dicentc 
Domino ad beatum fpecialiter Petrum, Perre pafee oves mas : 
quo ergo modo poterie Sedes Apoftolica ejicere aliquem de 
medela , nifi rationabili caufa ? Debueras certè mihi antc- 
quàm ilia morcua ovis Romam veniret , ejus caufam cuis 
innotefccre apicibus , uc eam ego omnimode abjicerem , 
cuamque fîrmando aucoritatem , cum anaihematis i£lu re- 
percuterem. Proficeor quippè omnibus confacerdotibus 
meis ubique terrarum , acijucorem me, & confolacorem 
potiùs elfe quàm comradictorcm ; abfit enim fehiftna à me 
8c coepifcopis meis. Itaque illam pœnitenciam 8c abfolu- 
tionem quam ruo excommunicaco ignoranter dtderam , 8c 
ille fraudulenter accepit, irricam facio 8c caft'am 8c de ea 
jnihil altud fperec quàm malediftionem , quâ fatisfaftâ tu 
ipfe abfolves. 

q Vice versa quod ego poftulare debueram ab Apoftolieo , 
Apoftolicus poftulat à me. Non credcre poftum hoc man- 
datum ab eo exortum , 8c hoc tibi nihil ucile eft ; 8c doneo 
à rat, vel hujus Sedis Archidiacono , me jubente , accipias 
pœnitemiam permane in excommunications. Et ejecic eutn 
i’oras de Ecclefia. 

C iij 
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» viez la penitence de moi , ou de l’Aï* 
v chidiacre de ce Siégé , pat mon ordre j 
» & le jetta hors de l’Eglife, 

Nous lifons dans ces a&es , enfuite de 
cet exemple, un Decret fort remarquable 
que firent les Evêques de ce Concile en 
« çes termes. Obfervons ce que les Papes 
« mêmes, & les autres Peres ont ordonné j 
» que l’autorité du Pape puifte confirmer , 
«ou diminuer, ou augmenter la penitence 
» qu’un Evêque a impofée à fon Dioce- 
» fain , fi cet Evêque l’a envoié au Pape , 

» afin qu’il juge s’il a mérité ou non d e- 
Mtre mis en penitence pour un tel pe- 
« ché. Car le jugement de toute l’Eglife 
» fe trouve principalement dans le Siégé 
» Apoftolique. De plus fi l’Evêque envoie 
» au Pape un de fes Diocefains avec des 
» Lettres ou des témoins pour recevoir 
» penitence , comme il arrive fouvent , 

» pour des crimes très-énormes pour lef- 
« quels les Evêques font en doute quelle 
« penitence il faut impofer , il eft permis 
« à celui-là de recevoir du Pape le re- 
»» mede ; mais il n’eft pas permis à per- 
»> fonne de recevoir du Pape la penitence 
9 > & l’abfolution , fans avoir confulté fon 
« Evêque. C’eft ainfi que les Papes doivent 
»> confirmer , & non pas cafter la fentence 
» des Evêques, d’autant qu’il eft neceftaire 
que tout de même que les membres fui- 
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vêtit leur Chef , ainfi le Chef ne contrifte « 
point fes membres. «* 

Enfin ces a&es nous fournirent encore 
un troifiéme exemple de cette difcipline. 
Un Soldat Gafcon aiant par le comman- 
dement du Duc de Gafcogne abbatu la 
tête d’un coup d’épée à un venerable 
vieillard, touché de douleur d’avoir com- * 
mis ce crime , alla demander penitence 
à fon Evêque, lequel ne fçachant pas 
bien quelle penitence lui enjoindre pour 
ce crime fi énorme , l’envoia au Pape pour 
recevoir de lui celle qu’il lui impoferoit , 
& lui dit, r que fi le Pape lui enimpo- « 
foit une , il en feroit très-content , &ci* 
qu’il la lui confirmeroit - y mais que s’il « 
le rejettoit , il n’en recevroit jamais ni de « 
lui, ni d’aucun autre. Ce Soldat done« 
partit auflîtôt pour aller à Rome avec 
des Lettres de fon Evêque : y étant ar- 
rivé , comme le Pape célebroit l’Office 
divin la fécondé Ferie de Pâques , dans 
l’Eglife de faint Pierre , après l’Evangile 
il commença , en la prefence de tout le 
monde , à jetter un cri mêlé de pleurs & 
de larmes, difant qu’il demandoit peni- 
tence. Le Pape lui aiant demandé pour- « 
quoi il n’avoit pas recours à fon Eve- « 

t Si tibi ille pœnitentiam concedit, 6 1 ego gaudeo & 
confirmo. Si ille te abjeceric , nunquam nec à me , nec ab 
aliqao invcnics pcenitentiam. 

Ciüj 
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» que , il répondit que Ton Evêque I’avoit 
» envoié à lui : & auffitôt les témoins qu’il 
«avoit amené, dirent au Pape le crime 
h qu’il avoit commis , & lui préfenterent 
» les Lettres de fon Evêque. En même- 

tems le Pape donna charge à l’Evêque 
3) qui étoit auprès de lui , de confiderer 
» par quelle penitence ce mort pouvoit 
«être vivifié. f Ce qui eft une preuve 
que ce Pape avoit un foin merveilleux 
d’obferver les Canons , & de ne pas en- 
treprendre fur l’autorité des Evêques fes 
confrères. 

Tant d’autoritez & d’exemples font une 
preuve complété que le Pape n’a aucun 
droit d’abfoudre ni d’excommunier les 
Clercs & les Laïques des autres Diocefes 
que du fien ; c’eft aux Evêques à les ex- 
communier & à les abfoudre, fauf à ceux 
qui fe croient lefez d’avoir recours au 
Métropolitain & au Concile de la Pro- 
vince. 

s Cur epifcopum tuumnon expetebas f 8c illc, Epifcopus 
meus me mific ad te. Tune celles Apoftolico fuggeiletunc 
eulpam, atque licceras epifeopi protulerunt. Sic Apoftolicus 
IpifcopOj qui à dextris ejus ftabat locutus eft dicens : Rcco- 
gica autoricacem divinam , quali poenicentia hic mortuus 
poflk vivificaci. Et epifcopus ait : Dominus dixit iq Eva.c,- 
gelio , ornais qui reliqueric dotnum , vcl fratres , vel foro- 
k es j aut pattern > aut uxorera } aut fiiios , aut agios , &c. 
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CHAPITRE II. 

Que les Evêques , fans excepter celui de Rome , 
ne peuvent faire d,' Ordination ni d'aile de 
Jurifdiülion dans les Diocefes des autres 
Evêques fans leur confentement. 

$• *• 

Preuve de cette vérité par les Canons. 

V O i c i une autre preuve de cette vé- 
rité. Il eft certain que les Papes ont 
reconnu que les Evêques , fans en excep- 
ter aucun, n’ont point droit d’exercer 
aucune Jurifdi&ion dans le Diocefe des 
autres , ni pour l’Ordination, ni pour tou- 
te autre fonction Ecclefiaftique : l’excom- 
munication eft un a&e de jurifdi&ion des 
plus importans , par conféquent ils n’ont 
point droit de la porter contre des Dioce- 
fains d’un autre Diocefe, particulièrement 
pour des délits commis furies lieux. La 
mineure de cet argument eft indubitable 9 
la majeure va être prouvée par une infi- 
nité de Canons , par l’aveu des Papes , 8c 
par des exemples remarquables où les 
Papes ont reconnu qu’ils n’avoient aucun 
droit de jurifdidion dans les Diocefes des 
autres Evêques. 

Nous commencerons par l’autorité des 

C v 


i by Google 


Digitize 



j8 Traite' 

Papes , & nous en citerons quatre 
guez par leur fcience & par leur pietés - 
Le premier eft Innocent I. qui dans Ton 
Epître 8. écrit en ces termes à Florentius 
Evêque de Tivoli. a «L’Ecriture fainte 
3> ne nous apprend point pour une fois y 
sj mais plufieurs, qu’il ne faut point tranf- 
sj porter les bornes que nos Peres ont 
jj pofées , parce qu’il n’eft pas permis à 
sjperfonne d’envahir ce qu’un autre a 
jj toû jours polfedé. Ce que neanmoins 
sjUrfus notre Frere & co-Evêque nous 
j» allure que vous avez fait ; car il s’eft 
jj plaint avec douleur de ce que vous vous 
h êtes emparé de la ParoilTe de Nomente , 

*s qui eft de fon Diocefe dès le tems de 
s» fes Ancêtres , & que vous y avez céle- 
s> bré les divins Myfteres fans l’en avertir, 

» & fans qu’il le fçût. Que fi cela eft ve- 
«ritable, fçachez que vous n’avez pas 
«commis une petite faute j c’eft pour- 
h quoi fi vous voulez éviter l’accufation 
» d’une fi grande ufurpation , il eft à pra- 

a Non femel fed aliquoties clatnat Scriptura divina trans» 
ferri non opoitcrc ternrnos à Patribus conftitutos, qui» 
nefas eft fi quod alter poilederit alter invideat t quod. cuam 
bonitatem frater & coepifcopus nofter Urfus aflerit perpe- 
trafic: nan Nomentanau). live Felicienfem parochiam ad 
fuam Diæcefim à majoribus pertinemem, invalide te, arque 
îlle divina celebrafle Myfteria inconfulto codem ac nefeien* 
te , non fins doloreconqueftus eft. Quôd fi verum eft, non 
le virer te cul amincu. rifle cognoîces. TJnde fi declinarc eu- 
pis tant* ufurpacionis invidiam , noftris litteris adtnonitura 
ta, convenir abftinere. Imvctnt, l.mEfiJt. 8. 
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pos qu’en aiant été averti par nos Let- « 
très , vous vous abfteniez à l’avenir d’u- « 
ne telle entreprife. « 

Le fécond Pape dont nous alléguerons 
le témoignage eft Celeftin I. cité par Gra- 
tien , b qui avoit fait un Decret par lequel 
il défendoit , « qu’aucun Primat, Métro- « 
politain ou Evêque allât dans une Ville « 
d’un Diocefe qui ne lui appartenoit point/* 
pour y difpofer de quoi que ce foit , or- « 
donner , ou porter jugement , fi ce n’eft « 
qu’il y fût appellé par l’Evêque dont elle *« 
dépendoit , à peine d’être privé de fon« 
rang , lui & ceux qui contribueroient à« 
fon entreprife. » 

Le troifiéme eft le grand faint Leon , 
qui dans l’Epître 10. déclare nettement , 
c que les Ordinations des Evêques doi- « 

b Nullus Primas , nullus Metropolicanus , nullus Epif- 
coporam reliquorum alterias adeac civitatem, qu* ad euin 
non percinet , & alterius epifcopi parochiam fuper cjua 
difpofitione , nifi vocatus ab eo cujus jun's effe cognofcitur, 
ur quidquam ibi difponat , vel ordinet aqt judicet , fi lui 
gradus honore potiri voluerit; fin aliter prafumpferit, dam- 
nabitur , & non folùm ille , fed & cooperatores & confen- 
tientes ei ; quia ficuc ordinatio , ira eis& judicatio, & alia- 
xum rerum aifpofitio prohibetucdNam qui erdinare non po- 
terie , quomodô judicabic ? nul'.atenus procul dubio judica- 
bit aut judicare poterir. ÇAt\linus Papa apui Çjraùanum 9% 
qusft. 1. 

c Ordinationem fibi finguli Metropolitan! fuarum pro- 
vinciarum, cumiis,qui caeteros Sacerdotii antiquitate præ- 
veniunt , reftuuto fibi per nos jute, défendant. Alienum 
jus alter fibi non audeat vindicare. Suis limitibus , fuis ter- 

minis fit unu quifque contentus ; & privdegium fibi debl- 

tum in aliura transferre fe polie , noveric non libéré . . . . . 
Noa enim nobis oidmation.es yeftrarum piovi iatum dof« 

Cvj 
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«vent être faites par les Métropolitains. 
» de chaque province : & pour faire voir 
que ce reglement concerne le Souverain 
Pontife aufli-bien que les autres Evêques , 
il ajoute: «Qu'il ne s’attribue point lesOr- 
» dinations des autres Eglifes , comme Hi- 
« laire d’Arles l’auroit pu faire entendre., 
C’eft dans fa Lettre aux Evêques de Vien- 
ne , qui eft à préfent la dixiéme. De quel- 
que maniéré que l’on entende ce terme 
d ’ Ordinationes , foit des Ordinations des 
Evêques 8 c des Prêtres , foit du gouverne- 
ment des Eglifes j faint Leon renonce à 
rien entreprendre dans les autres Dio- 
cefes. 

Le quatrième eft faint Grégoire le Grand 
qui condamne le titre à! Evêque de ï Eglifc 
tiniverfelle , en ce qu’il fembloit attribuer 
à celui à qui on le donne les droits 8c 
lçs fondions que chaque Evêque a dans 
fon Diocefe. « Si, difoit il, d il y a un 
«Evêque qui foit univerfel, il s’enfuit 
33 que tous les autres ne font point veri- 

fendimus quod poteft fi»rfiran,ad depravandos veftrae fanc- 
xitatis animos, HilariuipKtfao more mentiri ; fed vobit per 
poftrara folicicudinem vindicamus : ne quid ulterius liceac 
novicati , ncc præfumptori locus ultra jam pateac privilé- 
gia veftra caflandi. N oüræ enim gratulationi hoc folum 
crefcere profitemur , fi & Apoftolicx Sedis diligentia apud 
vos îllibata fervetur , & per Sacerdotalis dilciplin* eufto- 
diam honori veftro perire . quod fuum eft >■ imptobis ufur- 
pationibus non finamus. 

d Si unus univerfalis eft , reftac US vos Epifcopi non ficis. 
Grtg. M>ign. lit, 7. Epift, 70. 
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tablement Evêques. Si nous ne confer- « 
vons, dit-il , en un autre endroit, e à cha-cc 
que Evêque fa Jurifdi&ion , que faifons- « 
nous autre chofe que de confondre l’or- « 
dre de l’Eglife , que nous fommes obli- ** 
gez de garder ? *• 

c Sifaa unicuique epifcopo jurifdi£tio non fervatur , quid 
alitid agitur ni fi ut per nos , pet quos ecclefiafticus cuftodir* 
dcbait oido, confundatur ? là. lib. g. Epift* ta» 

§» 2 . 

Règlement des Conciles qui défendent aux Evê- 
ques d’ordonner , ni de faire aucun aüe dé 
Jurifdittion ni fonüion dans les Diocefes 
des autres fans leur confentemem. 

L E s dédiions des Conciles generaux 
& particuliers ne font pas moins 
exprelTes fur ce fujet. 

Le premier Concile de JSIicèe a tenu en 
315,. ej} garant de cette vérité Canon 16. « Si 
un Evêque a la hardiefle de s’emparer « 
d’une perfonne , qui ne lui appartient » 
pas , & de l’ordonner dans fon Eglife , «* 
fans le confentement de l’Evêque, du-** 
quel s’eft retiré celui qu’on veut enga- « 
ger au miniftere , que cette Ordination*» 
foit réputée nulle , & qu’elle demeure *« 
fans effet. 

a Siquis autcm ad alium percinenremauda&er invadere, 
& in fua Ecclefia. ordinare tenraveric , non confentxnte 
Epifdopoà quo difcefli^is , qu. régulas raancipatur, ordiaa- 
tio ejuftnodi irrita cûinprobctur. Cane, Ni:*n. Cm. 16» 
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Le Concile d’Antioche b dont les Canont 
tnt été inferez. dans le Code des Canons de 
l’Eglife univerfelle Canon 13. forte « Que nul 
» Evêque n’ofe paffer d’une Province à | 
» l’autre , & y ordonner perfonne dans 
* les Eglifes , quoiqu’aucuns y femblenc 
a confentir , Ci ce n’eft qu’il y vienne 
» étant prié par les Lettres , tant du Me- 
« tropolitain que des Evêques de la Pro- 1 
« vince , & qu’ainfi il falTe les ordinations. 

» S’il y vient contre l’ordre fans y être 1 
« appellé par perfonne , pour célébrer 
» des ordinations & pour y terminer d’au- 
» très affaires Ecclefiaftiques , qui ne. le 
«regardent point, que ce qu’il fait foit 
« nul , & pour lui qu’il foit condamné dès- 
» lors par le faint Concile , & puni de la 
»» témérité déraifonnable faite contre les 
» Canons. • 

Dans le Concile de SardiqueCan. 18. Janvier 
«Evêque dit, c Que votre Sainteté or- 

b Nullus epifcopus audeat ex alia ptovincia ad aliam 
tranfgredi & ad promotionem Minifterii aliquos in Ecclefiis 
ordinare , licèt confcnfum videantur prabere nonnulli > nifi 
licteris tam Metropolitan! , quàm cæcerorum , qui cutn eo 
funtj Epifcoporum rogatus adveniat , & fie ad aâionem or- 
dinationis accedar. Si veto nullo vocante, inordinato moré 
deproperct fuper aliquibus ordinationibus & ecclefiafticii 
negotiis ad eum non pertinentibus componendis , irrita qut- 
dem , quae ab eo geruntut exiftanc; ipfe verô incompofi» 
motus fui 8r irrationabilisaudacia* fubcat ultionem , ex hoc 
jam damnatus à fan cio Concilio. Conc. Antioch.Can. i). 

c Januanus epifcopus dixit ; lliud quoque flatuat fan di- 
ras veftra , ut nulli epifeopo liceat alterius epifeopi civita- 
tis miniftrum eccleûàfticiun follieiwie , & in fuis paiochii* 
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■donne aulïi , qu’il 11e Toit permis à aucun «< 
Evêque de folliciter le Miniftre d’un au- <« 
tre Evêque, & de l’ordonner dans les** 
Eglifes. Ils dirent tous: Nous l’ordon- <« 
nons ainfi, parce que de ces difFerens , « 
le défordre a accoûtumé de naître , & « 
partant l’avis de tous eft de défendre , « 
que perfonne n’ait la préemption de « 
faire cela. « 

Dam Le même Concile Canon 19. Ofius 
Evêque , dit : d Nous faifons aufll tous « 
cette ordonnance ; quiconque voudra <» 
ordonner un Miniftre , qui n’eft point « 
de fon Diocefe, fans Je confentement** 
de fon Evêque , que l’Ordination foit <« 
nulle. Et celui qui aura entrepris de le *» 
faire , en doit être averti & corrigé par ** 
fes Freres co-Evêques. ** 

Le premier Concile de Conjlantinople qui 
efl le fécond Oecuménique tenu en 381. Ca- 
non 1. porte : c Que les Evêques qui ont« 

ordinart.lTniverfi dixcrunt, Placer , quia exhis contenrio- 
nibus folet nafci difcordia , & ideô prohil et omnium fen- 
tentia, ne quis hoc facere audeat. Conc. Sardir. Can. i 8. 

d Oüus fcpifcopus dixit : Et hoc univetfi confticuimus, uc 
quicumque ex alia pa.ochia voluerit alienum mimftrum. 
fine confer.fu epifcopi ipfius & voluntate ordinare , non fit 
rata ejus ordinatio. Quicumque autem hoc ufurpaverit , à 
fratribus & coepifcopit noftiis , 8c admoneri & corrigi 
débet. Ibid. (an. 15. 

e Qjti funt fuper diateefîm epifcopi , nequaquàm ad ec- 
clcfias , qu* funt extra prsfixos fibi tetminos , accédant * 
nec eas bac prxfumptione confundanr.fed juxtàCanoncs.... 
Non vocati autem epifcopi ultra fuam discefim non accé- 
dant propter oïdinationes faciendas , vel propter alias dif- 
penfaciones ecclciîafticas. i. Cvk- Confiant. Can, t. 
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gouvernement d’un Diocefe , ne viens 
» nent point aux Eglifes qui font lituées 
«hors les bornes de leur Jürifdiétion y 
» & qu’ils ne les mettent point dans la 
«confufionpar cette préfomption , mais 
» qu’ils fe comportent félon les Canons 
Que les Evêques n’aillent pas hors 
» de leurs Diocefes pour faire les ordina- 
» tions ou les autres fondions Ecclefiafti- 
» ques fans y être appeliez. 

Le premier Concile de Carthage Carton y. 
fous Gratus. *• Privât f Evêque, dit : Je prie 
« votre Sainteté d’ordonner qu’il ne foit 
» permis à perfonne de recevoir un Clerc 
«d’un autre Diocefe fans des Lettres de 
» fon Evêque , ni le retenir chez foi , 
» ni de s’emparer d’un Laïque qui ne lui 
** appartient pas pour l’ordonner , fans le 
»» confentement de l’Evêque duDiocefe du- 
» quel il eft.Gratus Evêque,dit:Cette difei- 
** pline conferve la paix-, car je me fouviens 
» que dans le très-faint Concile de Sardi- 
« que , il fut ordonné : Que perfonne ne 
» s’empare d’un homme du Diocefe 

f Privatus epifeopus Vegefelitanus dixit: Suggero fan&i- 
tati veftr* ut ftatuatfs non licere clericutn alienum ab 
aliquo fufeipi (inc litteris epifeopi fui , ncque apud fe re- 
tinetei nec laïeum ufur parc fîbi de plebe aliéna ut cum or. 
dinec , fine confcientia ejus epifeopi de eujus plebe eft. Gra- 
tus epifeopus dixit : Hæc obfervanda pacem euftodit s natn 
& memini in fan&ilfimo Concilio Sardicenfi ftatutum, ut 
nemo ahetius pie-bis bominem ufurpet : fed fi forte erit 
neceffarius petat à collega fuo uc per confcnfum habeac» 
i . Ctnc. Cartb. Cnn. j . 
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d’un autre : mais que s’il lui eft neceffai- « 
re , il le demande à Ton Confrère, &« 
qu’il l’ait de fon confentement. « 

Le même Concile de Carthage fous Gram 
Canon io. Félix g Evêque dit : Un Eve- « 
que ne doit point faire tort à fon Col- « 
légué -, car plufieurs outre - paflent leurs « 
droits & ufurpent ceux des autres mal- « 
gré eux. Gratus Evêque dit , perfonne « 
ne doute que la cupidité de l’avarice « 
eft la racine de tous maux , & partant <« 
il faut défendre que nul Eveque n en- fC 
treprenne fur le droit des autres , ne c * 
s’empare injuftement de ce qui appar-« 
tient à fon Collègue, & n’ufurpe le« 
pouvoir de gouverner le troupeau d un «* , 

autre fans qu’il en ait ete prie , parce « 
que de-là tous les autres maux prennent" 
leur fource. Tous les Evêques dirent , « 
cette ordonnance nous plaît , nous 1 a- «* 
gréons & nous la recevons. *** 

Le fécond Concile de Carthage au Canon II. 
Viftor h Evêque dit : Il faut confirmer la « 


* Félix epifcopus Bajanenfis dixtt : nullus débet collcga; 
fuo facere injuriam. Mulci enitn cranlcendunr faa ufur- 
pant aliéna , ipfit invitis. Gratus epifcopus dix.c : Avaruiac 
cupiditatem radicem omnium ma’.orum cüe , nemo elt qu 
dubitet. Proinde inhibendum eft ne quis alienos fines urui- 
pet , aut tranfcendat epifcopum collegam fuum , aut ulurpct 
alcerius plcbes fine ejuspetiru; quia inde orama mala genc- 
rantur. Univerfi dixerunr : Placer . placer. I 

h Viaor epifcopus Abderitanus dixir : Roboranda eft 
ecclcfîaftica difciplina , ne quifquam epifcopus altenus plè- 

bes vcl diarcefim fui iraportunitare pulfare debeat. 
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«difcipline Ecclefiaftique, afin que nul 
« Evêque ne trouble par Ton importunité 
« les peuples & le Diocefe d’un autre : 
« comment faut-il punir celui qui aura la 
«hardiefle de le faire? Genedius Evêque 
« dit : La Loi fainte défend , & la vérité 
» même définit, que perfonne ne doit dé- 
»firer ce qui appartient à autrui j & par- 
«tant dites-nous , s’il vous plaît, ce qu’il 
» vous en femble à tous. Tous les Evê- 
« ques dirent: Nous ordonnons, quecon- 
» formément à la Loi de Dieu & à l’au- 
« torité du faint Evangile , perfonne de 
«nous n’entreprenne furies droits d’un 
« autre. 

Dans le j c . Concile de Carthage Canon i©. 
il a été ordonné : «Que * nul Evêque n’ufur- 
« pera les peuples d’un autre , & que pas 
«un ne fera les fondions de fon Collègue 
» dans fon Diocefe. . 

Dans le troijîémt Concile de Carthage tenu 
fous le Pape Sirice l'an 597. Can. ix. k Que 

hoc facere tentaverit , quemadmodùm coercendus eft ? Ge- 
nedius Epifcopus dixit : Et lex fanûta prohibée & ipfa veritas 
définit, non debere quemquam aliéna concupifcere. Proinde 
quid etiam vobis omnibus placeat , propriâ voce fîgnate. Ab 
univerlîs Epifcopis di&um eft ; Placet fccundùm divinæ le* 
gis & fan&i Evangelii autoricatem , utnemo noftrumalie* 
nos limites tranfgrediatur. H. Conc. Carth. Can. i. 

i Placuit utànullo epifeopo ufurpentur plebes alienae , 
nec aliquis Epifcoporum fupergrediatur in diæcefi fuunj 
collegam. III. Conc. Carth. Can. ta. 

^ Ut clerirum alienum , nifi concedente ejus epifeopo, 
nemo audeat vel retinere , rel promovere in ecclelia fîbi 
crédita. Ibid. Çan, ai. 
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perfonne n’ait la préfomption ou de re- * 
tenir ou d’ordonner dans Ton Egiife un « 
Clerc , qui n’eft pas de Ton Diocefe , « 
fans le confentement de Ton Evêque. « 

Dans le même Concile Canon 44.. 1 Epi- «« 
gonius Evêque dit : Mes très-heureux « 
Freres , ce qui a été ordonné en plufieurs « 
Conciles doit être encore maintenant « 
confirmé par votre prévoiance , que nul » 
Evêqueneprenne leClerc d’un autre,fans« 
la volonté de celui à qui il appartient. « 
Lt Concile de Turin tenu en 397. Ca- 
non 6 . m Et il a été à propos de ne point « 
obmettre ce qui a été défini par un Con- « 
cile : Que , fuivant les ordonnances des « 
Canons, perfonne ne reçoive le Clerc « 
d’un autre , & qu’il ne l’avance point « 
dans les Ordres pour l’engager à fon« 
Egiife , & qu’il ne reçoive point à la « 
communion celui qui a été excommu.» 
nié par fon Evêque. « 

Dans le cinquième Concile de Carthage Ca- 
non 13. il a été aujfi ordonné , n Que fi un « 

l Epigonius dix» : In multis conciliis hoc ftatutum eft , 
etiam nunc hoc confirmandum eft veftrâ providentiâ , Pra- 
ires bcatiflimi, ut clericum alienum nullus fibi praeripiat 
epifeopus ptzeer ejus arbicrium cujus fuerit clericus. Ibid. 
Can. 44.. 

m Nec illud praetermittendura fuit,quod Synodi fententiâ 
defînitum eft, ut clericum altecius , fecundùm ftatuta Ca- 
nonum , nemo fufcipiac , neque fux ccclefi* in alio gradu 
audeac ordinare, neque abje&um recipiat in communio- 
nem. Conc. Turin. Cnn. 6 . 

u Item placuit ut fi quis de altecius monafterio tepertum 4 
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» Evêque veut élever à la Clericature une 
«perfonne d’un Monaftere qui eft de la 
« jurifdiétion d’un. autre , ou le faire Su- 
» perieur du Monaftere , celui qui aura 
«Fait cette aftion, étant feparé de la 
» communion des autres , qu’il fe contente 
» de la communion de fon peuple , ôc 
» que celui-là ne demeure ni Clerc ni Su- 
» perieur. 

Dans l’Epître d'innocent I. a ViBticius 
Archevêque de Rouen Canon 7. « Que 0 nul 
«Evêque n’entreprenne d’ordonner un 
» Clerc qui appartient à une autre Eglife , 
«fi cen’eft que l’Evêque en aiantété prié 
«le veuille bien accorder. 

Dans ! E pitre 74.. de faint Leon Can. 9. 
« Que p perfonne ne reçoive un Clerc 
«d’un autre Evêque malgré lui j que per- 
» fonne ne le follicite , fi ce n’eft peut-être 
« que celui qui le donne , & celui qui le 
« reçoit i ne foient convenus de cela par 
» l’eiprit de charité. 

vel ad Clericacum promovere voluerit ,vel in fuo monaftc- 
rio Maiorem monafterii conftituere ; epifcopus qui hoc fe- 
cerit , à cxterorum communione fejun&us y fuse tantum 
plebis communione contentus fit , ut ille neque cleticus , 
neque Præpoficus perfeveret. V.Con. Çarth.Can. i|. 

0 Ut de alienâ ecclefiâ clericum ordinarc nullus ufurpec, 
nifi ejus epifcopus ptecibus exoratus concedere voluerit. 
Innoc. /. £» Epift. ad Victric. Can y. 

p Alienum clericum , invito epifcopo ipfius , nemo fuf- 
cipiat , nemo follicitct , nifi fortè ex placico charitatis id 
inter dantem accipieaiemque conveniat, S. Le 0 Epifl. 74» 
Can. 7. 
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Exemples qui montrent que les Evêques ne 
peuvent exercer aucune fonction hors de leur 
Diocefe fans le confenternent de l'Evêque 
Diocefain. 

J. Exemple de faint Polycarpe & du Pape 
a4nicet Evêque de Rome, 

C Ette loi générale qu’un Evêque 
ne peur faire aucune fonétion dans 
le Dioceie d’un autre, fans même en ex- 
cepter l’Evêque de Rome , eft confirmée 
par des exemples de tous les tems. 

Un des plus anciens eft l’entrevue de 
faint Polycarpe & du Pape Anicet qui 
tint le Siégé de Rome depuis l’an 158, 
jufqu’à l’an 168. Voici ce qu’en dit faint 
Irenée dans fa Lettre écrite au Pape Vic- 
tor. 3 Le bienheureux Polycarpe étant « 
venu à Rome du tems du Pape Anicet , « 


* Cùm beatiifimus Polycarpus Aniceti tcmporibus Ro- 
main veniffet , atque inter illos de quibufdam aliii rébus 
modica effet comroverfia , ftatim mutuo pacis ofculo fe 
complexi func , de hoc capite non magnopere inter fc 
contcndcnces. Neque cnim Anicecus Poly.atpo perfuadere 
unquàtn poterat ut obfervare deficcrec } quippè qui cura 
Joanne Domini noftri difcipulo & cam reliquis Apoftolis 
quibufcum familiariter vixcrat , cum morem perprcuo ob- 
fcrvaflet- Neque item Poîycarpus Ani-eto pcrfuaaere cona- 
ms eft ut obfetvaret , cum Anicetus eorum qui ante fe fue* 
cant Presbyterorum morem fibi retinendum effe diceret. 
$£* cum ica fe iubcrcnc , communie amat fibi invicem ; 
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» & y aiant eu entr’eux quelque legere 
» difpute ( fur d’autres points que fur ce- 
» lui de la célébration de la Pâque ) iis 
» fe donnèrent mutuellement le baifer de 
» paix , ne conteftant point fur ce qui re- 
ngardoît cette queftion ; car Anicet ne 
« pouvoit pas perfuader à Polycarpe de 
«celfer d’obferver l’ufage pratiqué dans 
» Ton Eglife, Polycarpe aiant vécu avec S. 
» Jean difciple de Jefus-Chrift & avec les 
»> autres Apôtres , & converfé familiere- 
» ment avec eux : & Polycarpe de foncôté 
« n'entreprit point de perfuader à Anicet 
» de fuivre cet ufage , alléguant qu’il de- 
» voit fuivre la coutume obfervée par les 
» anciens Prêtres de fon Eglife. Les cho- 
»fes s’étant ainfi paflees entr’eux , ils 
«communiquèrent enfemble ; & Anicet 
«pour faire honneur à Polycarpe , lui ac- 
» corda de célébrer à fa place les faints 
n Myfteres dans fon Eglife , après quoi ils 
» fe retirèrent entretenant entr’eux une 
s> paix mutuelle ; ceux qui avoient diffe- 
rens ufages confervant la communion 
avec toute l’Eglife. 

M. de Valois dans la Note fur cet en- 
droit , prouve très-bien contre François 

& Anicetus in ecclefiâ confecrandi munus Polycarpo ho- 
noris caurâ conceflic : tandemquî cum pace à fe iuvicem 
difceffetunt : tam iis qui obfervabant, quàtn illis qui mini- 
me obfervabantj pacem communionemque cocius Ecclelie 
retinemibus. Irentus apud Eufeb. Uift, Etc. Cap. 14, 
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Florent Antecefleur d’Orléans , que le 
Pape Anicet n’accorda pas feulement à 
faint Polycarpe le droit de recevoir l’Eu- 
chariftie dans fon Eglife , comme le pré- 
tend ce Jurifconfulte , mais que fuivant 
la Verfion de Rufin & de tous les autres 
Interprètes , il lui fit célébrer en fa place 
les faints Myfteres en fon Eglife; car fi ces 
mots Grecs imp't%àp>unv in> 

ne fignifioient Amplement qu’Anicet don* 
na l’Euchariftie à Polycarpe, ce ne feroit 
point un honneur qu’il lui auroit fait ni 
une ceflîon de fon droit , puifque l’on 
accordoit la même chofe à cous les Evê- 
ques étrangers. Le terme Grec 
qui eft dans la Lettre de faint Irenée 
marque une grâce particulière accordée 
à faint Polycarpe par Anicet ; & ce même 
Pere ajoute que ce fut par honneur 0 
yjr Ù 7 fomv thKovov ; ainfi cela ne peut 
point s’entendre autrement que de la cé- 
lébration des Myfteres que le Pape Ani- 
cet accorda par honneur à faint Polycarpe 
dans l’Eglife de Rome. 

Cet exemple prouve invinciblement 
deux chofes. La première , que le Pape 
n’avoit pas droit d’obliger les autres Egli- 
fes à embrafter les pratiques & les ufages 
de l’Eglife Romaine. La fécondé, que 
chaque Evêque avoit feul droit de célé- 
brer les faints Myfteres dans fon Eglife , 
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& que nul autre ne le pouvoit faire fanl 
fon confentement , puifque ce ne fut*qué 
pour faire honneur à faint Polycarp| 
qu’Anicet lui céda fon droit. Si Anicef 
étoit allé à Ephefe, faint Poly carpe lui 
auroit pû aufîi ceder fon droit de cèle! 
brer dans fon Eglife , mais Anicet ne l’au- ' 
roit pas pû faire fans fon confentement. 

IL Exemple du démêlé de faint Chryfojlome 
avec faim Epiphane & Théophile. 

Le fécond exemple eft celui du démêlé 
de faint Chryfoftome avec Théophile d’A- 
lexandrie à l’occafion de trois Moines 
d’Egypte nommez Diofcore , Ammonius 
& Euthime furnommez les Freres longs , 
condamnez parTheophile dans un Synode 
d’Alexandrie tenu l’an 399. parce qu’ils 
n’avoient pas voulu figner la condamna- 
tion d’Origene. Ces Moines chalTez d’E- 
gypte s’étant réfugiez à Conftantinopîe, 
repréfenterent à faint Jean Chryfofto- 
me les violences de leur Evêque. Saint 
Chryfoftome leur permit de faire leurs ; 
prières dans une Eglife qu’il leur donna , 
mais il ne les admit pas à la communion 
de l’Euchariftie : il écrivit feulement à 
Théophile, pour le prier de les rétablir. 
Théophile au lieu de le faire , envoia des 
perfonnes à Conftantinopîe, pour donner 
à l’Empereur de* mémoires d’accufation 

contre 
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contre ces Moines. Ceux-ci pour fe dé- 
fendre en préfenterent auflî contre leur 
Evêque, & faint Jean Chryfolfome en 
avertit Théophile, qui lui répondit avec 
fierté : b Qu’il devoit fçavoir qu’il eft « 
défendu à un Evêque par les Canons du « 
Concile deNicée, de jager des caufes « 
qui font hors de l’«étendué de fa jurif- <« 
diétion : qu’il n’étoit point en droit de« 
recevoir des accufations contre lui , & «* 
que s’il avoit à être jugé , il le devoit « 
être par les Evêques d’Egypte, & non** 
pas par celui de Conftantinople. •* 
Saint Chryfoftome grand obfervateur 
des Canons aiant reçû cette Lettre , ex- 
horta c les Moines à entrer dans un ef- ** 
prit de paix & de folliciter Théophile** 
de les rétablir, mais cette exhortation** 
n’ayant fervi qu'à les aigrir davantage ,<« 
parce qu’ils ne vouloient point que cet-** 
te paix dépendît de Théophile, il ne vou- «* 

b Aibitror equidenr non ignorare te Canonum Nicx- 
norurn Decretum , quo fancitur, ne Epifcopus htem extra 
fines fuos judicet. Si aucem ignoras , 'lifce & à libellis ad- 
verses me abftine. Nam fijudicari me oporteret, ab Egyp- 
tiis Epifcopis judicandus fum,nonàte qui fepeuaginta quin- 
que dierum itincre hinc abcs. Pallaiiui t» Dialig. de vit i 
Chryf. p. Ci. 

c Accepta leââque eâEpiftolâ,Joanneseam quidem pênes 
fe fervavit ; monachis autem partis utnufque ea dixit qux 
ad paeem erant. Quibus auditis, exafperata eft utraque pars » 
ilia quidem ut tyrannide opprefla ; altéra verô quèd abfque 
Theophilo facultatcm non haberet ineundx pacis^ujus jufïii 
dederat libellos calumniis plenos. Sic Joannes dato eis ref- 
ponfo > eos ab fua cura Ce cogitatione dimifit. Utm ibid. 

Tome //, D 


Digitized by Google 



74 Traite' 

» lut plus penfer à cette affaire. 

Après cela l’on ne peut pas dire qui 
faint Chryfoftome au préjudice des Ca- 
nons ait reçu à la communion les Moines 
excommuniez par Théophile. Le témoi- 
gnage de Pallade eft beaucoup plus croia- 
ble que celui de l’Auteur Anonime de la 
vie de faint Epiphanc ; qui dit que faint 
Chryfoftome leva l’excommunication de 
deux Freres , Joannes itacfue liberavit duos 
Fratres a fegregatione. Cette vie eft pleine 
de fables & de bévûés ; ainfi on ne peut 
y avoir aucun égard , principalement 
quand il s’agiroit de condamner un des 
plus faints & des plus grands Prélats de 
l’antiquité. Ce feul endroit de la vie de 
faint Epiphane fait connoître que l’Au- 
teur n’éroit pas au fait , puifqu’il ne parle 
que de deux freres & qu’ils étoient trois 
fupplians. On ne doit pas faire plus d’at- 
tention à une Lettre luppofée à Théo- 
phile ou à faint Jerome , dans laquelle il 
eft dit que faint Chryfoftome promut au 
Sacerdoce plufîeurs Ôrigeniftes. 

Pour ne pas fortir de ce qui peut re- 
garder cette affaire , nous ajoûterons ici 
ce qui s’eft parte entre faint Chryfoftome 
& faint Epiphane à ce fujet. d Saint Epi- 

d Haud roultô poit Epiphanius epifcopus ex infiila Cy- 
pro Conftantinopolim advenir , Theophiü coniïliis induc- 
tus : adfercns unâ fecum exemplum fynodalis fenteutiæ , 
quâ non ipfum quidem Origenem cxconununicaverar , fel 
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phane gagné par Théophile alla à Cor.f- 
tanxinople , il entra dans I'Eglife de faint 
Jean hors de la Ville, & au fortir du 
VailTeau il tint une affemblée Ecclefiafti- 
que, où il ordonna un Diacre. 

Saint Chryfoftome c diflimulant cette 
double injure faite, à fon autorité au pré- 
judice des Canons , invita faint Epiphane 
de venir loger chez lui ; mais faint Epi- 
phane dévoüé à Théophile voulut exiger 
de lui qu’il chafsât Diofcore & les autres 
Moines , & qu’il condamnât les œuvres 
d’Origene. Saint Chryfoftome lui répon- 
dit fagement qu’il falloit différer , ôc 
qu’on ne devoit rien décider avant la 
définition d’un Concile général. 

Les ennemis de faint Jean Chryfofto- 
me f fuggererent à faint Epiphane de ve- 

libros ab illo confcriptos condemnaverat. Qni citm ad Ba- 
fiiicam fanûi Joannisappuliffet , quse fepcem paffuum mil- 
Iibus ab urbe <iift.it > nave egreffus , Coîle&am ibi célébra* 
vit : Sc ordinato Diacono, pofthac Civitatem ingreflus eft. 
Sacrât. Hift. lib. 6 . c. it. 

e Joannes quidem , cum Epiphanius contta ecclefiafti- 
cam regulam in ipfius ecclefiâ ordinationera feciffec, nequa- 

3 uàm fuccenfuir : immo cum hortatus eft ut in epifcopalf 
omo fecum raanere vellet. Verùm ille nec manfurum fe 
cum co, nec precaturum effedixir, nifi Diofcorum fra- 
trefque ejus è Civicate expuliffet , & ipfe condcmnacioni 
Jibiorum Otigenis manu propriâ fubfcripfiffet. Cùm Joan- 
nes id facer? differrer, nihilque réméré agendum cffc diceret 
ante generalis Concilii definitionem. Ibid. ch. 14. 

f Joannis inimici aliud confilium fuggeffcrunt Epipha- 
rio. Nam cum celebranda effet Colle&a in ecclefiâ Apofto* 
lorum , Epipbanium in medium prodire fecerunt , 5 : eoram 
univcrfo populo , priioùm quidem Otigenis libros condent- 

Dij 
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nir dans l’Eglife des Apôtres dans le tems 
que l’on devoit y tenir l’alfemblée des 
Fideles , d’y prononcer publiquement la 
condamnation des Livres d'Origene , & 
d’excommunier Diofcore &c Tes adberans , 
& de parler mal de faine Chryfoftomc 
comme étant leur prote&eur. Saint Chry- 
foftome en étant averti envoia de fa part 
Serapion , pour dire à faint Epiphane 
qu’il avoit entrepris bien des chofes contre 
les réglés. Premièrement , ayant fait une 
ordination dans les Eglifes qui étoient de 
fon Dioccfe. i°. D'avoir célébré les faints 
Myfteres dans ces mêmes Eglifes fans fon 
contentement , & de n’avoir pas voulu y 
venir quand il y avoit été invité ; qu’il 
entreprenoit encore de célébrer fans fon 
confentement ; qu’il prît garde de s ? ex- 
pofer à un foulevement du peuple. Sera- 
pion trouva faint Epiphane près de l’E- 
glife tout prêt d’y entrer , & lui aiant fait 
cette déclaration de la part de faint Chry- 

nare, deinde verô Diofcorum cum fuis excommun icare , 
& Joannem ut pote illis faventem fimul perfttingere. H*c 
Joanni nuntiata funt , qui poflridie Epiphanio ecclefiam 
jam ingrefio per Serapionem ifta fignificavic. Multa contra 
régulas agis , 6 Epiphani ; qui primùm quidem in ecclefîis 
fub difpoluione mea conftitutis ordinationem feceris ; dein- 
de injuflu m-o ex tua ipfius autoritate in iifdem ecclefiis 
ilia r uni folemnia celebraveris : & olim quidem invitatus 
Illuc venitc tenuetis , nunc verô id tibi ipfe permutas. Cave 
Igitur, ne tumultu excitato in populo, peticulum inde 
tibi quoque nafeatur. His auditis territus Epiphanius . ex 
ecclefiâ abf.edit , le Joannem graviter infimulans , Cyprins 
♦dnavigat. 
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foftome , qui ne répondoit pas de ce qu’il 
lui pourroit arriver , il eut peur ,fe retira 
& s’embarqua pour retourner à Chypre. 

Ces faits inconteftables prouvent évi- 
demment que c’étoit une réglé générale 
de l’Eglife, qu’un Evêque ne pouvoit faire 
aucune ordination ni aucune fonction 
Epifcopale dans le Diocefe d’un autre, fans 
le contentement de l’Evêque de ce Dio- 
cefe. Théophile & faint Chryfoftome 
quoiqu’ennemis font convenus de cet- 
te réglé. Saint Epiphane ne l’ayant pas 
fuivie fur la remontrance qu’on lui fît , 
fut obligé de quitter la partie, & d’avoüer 
potir ainfî dire par fa retraite , qu’il n’a- 
voit pas eu droit d’ordonner , de célébrer 
& d’excommunier dans les Eglifes foûmi- 
fes à l’Evêque de Conftantinople. 


§• 4 * 


Que le Pape efl fujet comme les autres Evêques 
a la loi generale portée par les 
Canons . 


O N dira peut-être que le Papeeftau- 
deflus de cette réglé , & que ces 
exemples ne le regardent point. Pour 
cela il faudroit qu’il fût au-deflus des 
Conciles , & qu’il ne fût pas obligé d’ob- 
ferver leurs loix. Or les anciens Papes 
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» ont reconnu le contraire : * Que les re- 
>» gles , difoit le Pape Celeftin premier , 
» nous commandent & ne commandons 
» pas aux réglés ; foyons fournis aux Ca- 
*> nons en fui vant ce qu’ils ont ordonné. 
» Gelafe premier alfure , b qu’il 11’y a 
» point de Siégé qui doive executer plus 
« pon&uellement les Canons des Conciles 
» que celui qui eft le premier , ce qu’il 
a» dit être connu de tous les Chrétiens. 
» Saint Grégoire le Grand dit , c qu’il eft 
» bien éloigné de vouloir donner atteinte 
» au droit de fes Confrères , parce qu’il fe 
» fcroit injure à lui-même s’il les trou- 
» bloit. Silveftre II. Ep. 145. déclare, d qu’il 
» ne lui appartient pas de mettre la faux 
» dans la moilTon des autres Evêques. 

Tous les Papes obligez par le ferment 
folemnel qu’ils faifoient à leur élévation 
au Pontificat d’obferver les Canons , ont 
parlé de la même maniéré j & fuivant 

<* Dominentur nobis régulas , non regulis domineraur : 
£mus fubje&i Canonibus , cum Canonum przcepta ferva- 
mus. Ctlefii». 1. Ep. ad Perigenm. 

t Confidimus quôdnullus jam veraciter Chriftianus igno* 
xet uniufcujufque Synodi conftituium , quod univcrfz Ec- 
«lefiz probavit aflenfiu , non aliquam magisexequi fedem 
oportere , quàm Ptimam. Gtlafius l% in Epi (l. ad Epifcopot 
Dardant*. 

c Abfit hoc à me , ut ftatuta majorum Confacerdotibu* 
ineis in qüâlibet ecclefiâ infringam , quia mihi injuriam 
facio fi Fratrum meorum jura pertutbo. Greg. 1. in Ep. 
ai notaient Salonitanum Epifcopum. 
d Non eft noftri juris falcem in meftera alienam po* 
acre. 
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Paint Leon , la paix & la tranquilité de 
l’Eglife ne peuvent être confervées fi l’on 
n’a pour les Canons des Conciles un ref- 
peéfc inviolable, e 

Il n’y a donc point d’exception en fa- 
veur des Papes de la réglé generale, que 
l’Evêque ne peut ordonner, excommu- 
nier , célébrer , ni faire aucune fonction 
dans le Diocefe d’un autre Evêque fans 
fon confentement. Lés Papes y font foû- 
mis comme les autres par les Canons , 
& les ont eux- mêmes reconnus. En effet 
le Pape peut être confideré , ou comme 
Evêque de Rome , ou comme Patriarche 
des Provinces fuburbi quaires , & même fi 
l’on veut de tout l’Occident , ou enfin 
comme aiant une primauté entre les Evê- 
ques de toute l’Eglife , parce qu’il occupe 
le premier Siégé. Comme Evêque de Ro- 
me j il n’a les ordinations ni les excom- 
munications , ni la jurifdi&ion ordinaire 
que dans fon Diocefe. Comme Patriarche 
des Eglifes fuburbi quai res ; il a eu fur 
elles un plus grand droit , parce qu’il n’y 
avoit point alors de Métropolitains dans 
l’étendue de ces Eglifes. A l’égard du droit 
de Patriarche qu’il affe&e fur toutes les 
autres Eglifes d’Occident il n’en a aucune 

* Qtioniam univerfc pacis tranquillitas non aliter poterit 
cuftodiri , ni (î fua Canonibus revercntia intemerata ferve- 
ur. S, Le a Ef. ad Maximum Anwchtnum cap. a. 
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preuve , & quand il en auroit , cela ne lui 
donne aucun droit d'ordination ni de ju- 
rifdiétion immédiate fur les Dioceiains de 
chaque Evêque , & il ne l’a jamais exercé. 
Comme ayant la primauté qu’on ne lui 
refufe pas , pourvû qu’elle foit réglée par 
certaines bornes ; il a d’abord le pre- 
mier rang entre les Evêques J quel’Eglife 
Grecque & même plufieurs focietez fe- 
parées de PEglife Romaine ne luirefufent 
pas. Il a en lecond lieu le droit de veiller 
à ce que la foi foit gardée & les Canons 
obfervez par toute PEglife: mais il ne 
peut maintenir la Foi & faire executer les 
Canons que fuivant les Loix Canoniques , 
c’eft-à-dire, en faiiànt aflembler des Con- 
ciles j comme faint Leon le protefte à l’é- 
gard de la Foi , & les autres Papes à l’é- 
gard de la difcipline. U ne peut rien dé- 
cider fur la Foi qui ne foit fü jet à la re- 
vifion du Concile général , ni rien ordon- 
ner fur la difcipline contre les ufages re- 
çus dans les Eglifes : ce font des maxi- 
mes certaines & qu’il n’eft pas neceffaire 
de prouver. Cela fuppofé le Pape ne peut 
pas inquiéter fur la Foi , ni excommunier 
des Clercs ou des Laïques d’un autre Evê- 
ché , qui font de même fentiment avec 
leur Evêque ; ou qui , quoique leur Evê- 
que n’en fût pas, fe pourvoyent à un Tri- 
bunal fuperieur ; ni encore moins fur U 
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«lifcipline excommunier des Clercs ou des 
Laïques , qui fuivent la difcipline de leur 
Eglife. 

La troifiéme raifon d’excommunication 
feroit pour les mœurs ; mais le Pape ne 
peut y entrer en aucune maniéré , f parce- 
que, comme ditfaint Cyprien & les Eve- »» 
ques d’Afrique après lui , il faut que les ce 
caufes perfonnelles foient terminées « 
dans les lieux où le crime s’eft commis,»* 
où il peut y avoir des accufateurs & des «* 
témoins ; c’eft une réglé générale, & fui- 
vant l’équité , vouloir l’enfreindre , c’eft 
renverfer l’ordre. 


f Nam cum ftatutum fit omnibus nobis , & arquum lie 
pariter ac jufturn , ut uniufcujufque caufa illic audiatur, 
ubi cil crimen admiflum ; & fingulis paftoribus pottio gre- 
gis fit aferipta ^ quam regat unufquifque & gubernet , ra- 
tionem fui aâus Domino redditurus : oportet utique eos 
quibus prxfumus non citcumcurfare , rec epifcoporuia 
concordiam cohxrentem fui fubdolâ & fallaci temeritate 
colliderc , fed agere illic caufam fuam, ubi 8c accufacotes 
habeie Ce telles fui «iminis poffint. S^Cypr. Ep. 5 4. 
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Suite des Exemples qui prouvent que le Pape ti*. 
point de jurifdittion dans les Diocefes 
des autres Evêques. 

Exemple du different de faint Ep iphone arec 
• Jean de J érufalem & Théophile d’Alexan- 
drie , au fujet de l’Ordination de Paulinien 
frere de faint Jerome. 

R evenons aux exemples qui prou. 

vent qu’un Evêque ne peut exercer 
aucun a&e de jurifdi&ion dans le Diocele 
d’un autre Evêque , fans le confentement 
de l’Evêque Diocefain ; il y en aura qui 
regardent même le Pape. Saint Epiphane 
nous en fournit encore un. Etant allé en 
Paleftine il ordonna Diacre &enfuite Prê- 
tre , Paulinien frere de faint Jerome. 
Jean Evêque de Jérufalem qui étoit déjà 
broüillé avec faint Epiphane fur l’Orige- 
nifme trouva cela fort mauvais , préten- 
dant qu’il avoit fait cette ordination dans 
fon Diocefe fans fon confentement, & 
foûtint que c’étoit une entreprife laite 
contre les Canons. Il menaça de feplain- 
dredecela par une Lettre circulaire adrefl 
fée à tous les Evêques ; écrivit aux Eccle- 
fïaftiques de la Paroiflfe de Bethléem de 
n’adminiftrer point le Baptême aux Cathe- 
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eumenes du Monaftere de Bethléem , Sc 
leur défendit de laiffer entrer dans l’Eglife 
tous ceux qui reconnoitroient Paulinien 
pour Prêtre ; il s’emporta jufqu’à vouloir 
taire exiler faint Jerome. Saint Epiphane 
fut obligé defe juftifier par une lettre qu’il 
écrivit à Jean de Jérufalem , * dans la- 
quelle il convient de la réglé générale , 

a Epiphakitts Joahnt E» iscofo Hier.osolymor.um. 
Domino Dileûiffimo Fratri,Joanni Epifcopo Epiphaniut. i. 
Oportebat dile&ifllmejClencacûs honore non abuti n fuper- 
biam ; fed cuftodiâ mandatorum Dei Ce obfervationc dili- 

gcmiflîmâ hoc efle quoddicimur InMonafterio Fra- 

trutn , & Fratrum peregrinorum , qui provînciz nihd tuas 
dcberent , Ce propter noftram parvitatem & litteras , quaj 
ad eos crefcrô aireximus , communion» quoquc tus cxpe- 
runt habere difcordiam , ne viderentur quâdam duritiâ Sc 
confcienciâ nofttâ antiquz fidei ab Ecclefia frparari , ordi- 
navimus Diaconum : Ce poftquim miniftravit, rurfum 
Presbycerum ; fuper quo debueras gtatulari , intelügen* 
quodadOei timorem , hoc fumus facere compulfi : maxi- 
me cum milia fit diverfitas in Sacerdotio Dei , Si ubi utili- 
tati Ecclefi* providetur. Nam etfi finguli Ecclcfiarum 
epifcopi habent fub fe ecclefias , quibns cutam videntur 
impendete , Ce nemo fuper alienana menfuram extenditur : 
tarnen przponicur omnibus charitas Chrifti , in qua nul!* 
fimulatio eft. Nec confiderandum , quid faâum fit , fed 

Î [uo tenapore , Sc quomodô , Ce in quibus , Ce quare faftum 
it. Cùm enim vidiffem , quia multiiudo fan&orum Fra- 
trum in Monafterio connfteret, Ce fanfti presbyteri Hiero» 
nymus & Vincentius propter verecundiam Ce humrlitatenz 
nollent débita nomini fuo exercere Sacrificia » Ce laborare 
in hac parte minifterii , qua: Chriftianorum prxcipua falu» 
eft , invenire autem Ce comprehendere fervum Dei non pof- 
fes , qui te , eo quôd grave onus Sacerdotii nollet fufcipetc, 
fxpè fugiebat ; fed necaliusquis epifcoporum facile eum 
reperiret. Unde Ce fatis miratus fum , quomodô difpenfa- 
tione Dei ad nos venerit cum Diaconis monafterii Se ce- 
teris fratribus ut mihi fatisfaceret , quia neCeioquid adver- 
tùm eos habebam trifticiz. Cum igitur celebratetur colleit* 
in ecclefia villae , quz eft juxeà monafterium nofttum, 
ignoraotem cota , Ce nullam penitu» babentem fufpicioacn* 
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« que chaque Evêque doit avoir foin 
» fon Egiile & ne doit pas entreprendre 
» fur les autres , mais il s’excufe en même- 
« tems fur ce que ce Monaftere de Be- 
thléem étoit de Freres étrangers ; que 
» Jerome & Vincent feuls Prêtres de ce 

per multos diaconos apprchendi juflîmus , & tcceri Os ejus; 

, ne forte , liberari fe cupiens , adjuraret nos per nomen Chti. 
ili 3 6C priouim diaconum ordinavimus , proponentes efti- 
UBorem Dei & compellencei ut miniftraret > vaîde qaippè 
obnitebatur , indignum efle conteftans. Vix ergô compuli- 
mus eum, 6c perfuadere potuimus teftimoniis Scriptural um, 
& propofitione mandatorum Dei. Et cum miniftrarec in 
iânétis Sacrificiis , rurfus cum ingcnti diflîcultace tanto- 
cius ordinavimus presbycerum : & iiideni verbis , quibus 
, antea fuaferamus , impulimus ut federet in ordine presby- 
tetii. Port hatc fcripfîmus ad fanftos ptesbyteros monafterii 
& ceteros Fratres, & increpavimus eos, quare non fcrip- 
fiflcnt fuper eo ; cum ante annum mulaos eorum queri audi- 
viflem cur non haberent , qui fibi Domini Sacramema con. 
Æccrent , 6c ilium omnes fuo pofcerent teftimonio, 6c gran- 
dem utilitatem in commune monafteiii teftarentur, quare 
tune repertâ opportunitate , non fcripfifient nobis * neque 
fuper ordinatione ejus aliquid popofciflènt v H*c ira aûa 
funt , ut locutus fum , in charitate Chriftj., quam te erga 
parvitatem noftram habere credebam : quamquam in mo- 
naftetio ordinaverim, 6c non in parocbia, qu* tibi fubjefta 
fît. O verè benedi&a epifeoporum Cypri manfuemdo^ & 
bonitas , 6c noftra rufticira* fenfu tuo & arbitram digna 
mifcricordix Dei, Nam multi epifeopi communionis nof- 
trï & presbyteros in noftra ordioaverunt provincia , quos 
nos comprebendere non potueramus : & miferunt ad nos 
diaconos 6c hypodiaconos , quos fufeepimus cjim gracia, 
£c ipfe cobortatus fum beats memoriæ Philonem epifeo- 
pum , & fanclum Theoprobum ut in ecclelîis Cypri, qus 
juxtàfe erant , ad mex autem parochiæ videbantur cccle- 
fîam pertinere , eo quôd grandis çflec, & latè patens pro- 
vincia, ordinarenc presbyteros & Chrifti Eccleiix provide- 
rent. Nunquàm autem ego ordinavi diaconiftas , & ad 
aliénas mifi proviucias , nique feci quidquam ut Icclcfiam 
feinderem. Quidergo nbi vifum eft, fie graviter intutnef- 
cere , & jaftari contra nos pro opéré Dei , quod in ædifica- 

tioarin , & nonindeftruftionem fratrum faftum eft? 
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Monaftere ne voulant point faire les** 
fonctions, la charité de Jefus - Chrift ** 
que l’on doit préférer à toutes chofes** 
& le beioin du Monaftere Pavoit obli- *« 
gé de faire cette ordination -, que d’ail- « 
leurs elle avoir été faite dans le Monaf-« 
tere qui ne lui étoit pas fournis & non ** 
dans une Paroifle : qu’à fon égard il n’é- « 
toit pas fi difficile, & qu’il avoit reçû« 
plufieurs Prêtres , Diacres & Soûdiacres « 
ordonnez par d’autres Evêques , £v qu’il «* 
avoir exhorté lui-même Philon&r Théo- « 
probe Evêque de Cypre d’ordonner des « 
Prêtres ôc des Diacres dans des Eglifes « 
de fon Diocefe. Théophile lui repro- « 
choit qu’il avoit fait cette ordination 
contre les avis qu’il lui avoit fait donner 
par Grégoire Abbé & par le Prêtre Ze- 
non. Saint Epiphane fe juftifie en décla- 
rant qu’il n’a point reçu ces avis , & que 

Sed & illud vehsmenter admiratus fum , quod mcit locu- 
tus es Clericis , ail'erens te per fandtum Presby tcrmn , &: Ab» 
batem Monachorum Gregorium , ni an dalle :nihi , ne qucm» 
quarn ordinarem ego poliicitus fum, dicens : numquid 
juvenis fum , auc Canones ignore ? audi igitur vericatem 
m fermone Dei , me hoc nec audifle , nec noffe , nec iitius 
fermonis penicus recordari. Sufpicatusautem fum , ne for- 
Ctan inter multa quafi hoino obütus efl’em : & ob hanc 
caufam S Gregorium fifcicatus fum , & Zenonem l’resbyie- 
rum , qui cum eo eftjCquibus Abbas Gregorius refpondit , 
fe hoc penicus ignorare: Zenon auccm dixit , quia cum eis 
Presbyter Ruffinus nefeio quæ alia tranfiiorié loqueretur % 
cciara hoc dirent: Pucas ne , aliquos orditiaiuius cft fan- 
flus Ep lcopus ? & hue ufque ftetifl'e fermonem. Ego autem 
Épipnanius uec audivi quidquam nec relpondi. Efipbaniut 
i# Ef. adfoaa. HierofojM, inter Ep'tflol*s Hicrnym. 
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s’étant informé d’eux s’ils lui avoîent parlé 
de cela , ils lui avoient rendu témoignage 
qu’ils ne l’avoient pas fait. S. Jerome ne 
foûtient l’ordination de fon frere qu’en 
difant qu’il demeuroit en Chypre 8c non 
à Bethléem , où il venoit quelquefois 
pour le vifiter lui & fes amis , &c qu’il 
n’étoit point Prêtre du Diocefe de jéru- 
falem , mais de celui de Salamine. Cela 
n’empêcha pas que Jean de Jérufalem 
ne continuât à fe plaindre de cette ordi- 
nation dans une lettre adreffée à Théo- 
phile en forme d’ Apologie , & de regar- 
der les Moines du Monaftere de Bethléem 
comme fchifmatiques. Il alleguoit dans 
fon Apologie que le trouble de l’Eglife ne 
venoit que de l’ordination de Paulinien : 
Paint Jerome prit le parti de venger Paint 
Epiphane , tant Pur cet article , que fur 
l’affaire d’Origene , & écrivit une longue 
Apologie adrelTée à Pammachius contre 
les erreurs de Jean de Jérufalem. Il y ' 

f >rotefte que b ce n’eft point l’inimitié ni 
e deffein d’acquérir de la gloire qui la 
lui fait écrire ; Ôc pour ne pas s’engager 
dans la difpute Pur l’ordination qu’il Pe«- 

b Nofti , Pammachi , nofti me ad hoc opus non iniœici- 
tiis,non gloriæ cupiditace defccndere, fed p;ovocarum littf- 
ris tuit ex ardore fidei ; ac velle , fi fieri poflet , omncs id 
Ipfuni fapere : nec impatient!* ac temetitatis porte rrpre- - 
hendi , fi port criennium loqnor. Epift. 6 i . Hutan) li *4 
tammaçhium âiverfus errms/oan. Hkrofoi. 
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toit bien n’êcre pas foûtenable , il attaque 
Jean de Jérufalem fur la Foi, & lefomme 
de répondre à la lettre de faint Epiphane. 
Dans* une autre lettre écrite à Théophile 
Evêque d’Alexandrie, il fe plaint que Jean 
de Jérufalem dife, c que fon frere eft « 
caufe de la difeorde , lui qui eft dans*» 

c Fratrem meum caufam dicit effe difeordis, homineta. 
qui quiefeit in Monaftetii cellula,8c Clericatum,non hono- 
rent incerpretatur , fedonus. Cumquc nos ufqucad prsfen- 
tem dicm , fifta pacis oftenfione la&averit i Occidcncalium 
Saccrdotum commovit aurcs , dicens eum adolefcenculut» 
& pene pucrumin Parochiafua Bnhlerm Presbytetum con- 
ftitutum. Si hoc vetunt eft , cunfti PalsftiniEpifcopi non 
ignorant. Monafterium enitnfan&i P-ip.e Epiphanii nomine 
retus di&um , in quo Frater meus ordinatus eft Presbyter , 
in Eleuteropolitano territorio, & non in Ælienftfituro eft. 
Porto stas eju», beatitudtni tu* nota eft , 8c cum ad trigin- 
ta annorutn fpatia jam pervenerit , puto eam in hoc non 
eftè reptehendendam , qus juxià Myfteriumaftiimpti homi- 
sis in Chrifto perfe&a eft. Recordctur legis antiqus , 8c 
poft viginti quinque annos à Levitica tribu eligi in Sacer- 
dotium pervidebit. Aut fi in hoc teftimonio folo hebraïcata 
fequitur vetitaeem) noverit triginta annorum fieri Sacerdo- 
tem ; ac ne forfican dicat : V ctiratrxnfitrunt & fitéta funt Om- 
ni* reva , audùtcuin Timothco; ^idoltfieMiam iitamnirM- 
tontemnxt. Certe ipfe , quando Epifcopus ordinatus eft > non 
multùm ab ea , in qua nunc Frater meus eft , diftabat State. 
Vel fi hoc in Epifcopis licet , in Presbyteris non licet , ne 
per antiphtafim à i'uo nomine diferepare trideantur t eut 
ipfe atitcjus, aut minoris stacis , & quod bis amplïus eft y 
miniftrum alterius EccleGat ordinavit Presbytetum ? quod 
fi non poteft pacem habere cum Fratre , nifi cum fubdito 
8c ordinationis fus Epifcopo renunciante ; oftendit fe non 
um pacem cupere, quàm fub pacis otcafione vindi&am » 
Hcc aliter quietis & pacis otio efte comentum , nifi intc» 
grum habeat quod minatur. Etiam fi ipfe eum ordinaflet , 
8c fie fecreti amatot quiefeere vellct , nequidquam exer* 
eeret. Ep. Hieron. St. ad Theephil. 

Nuper nobis poftulavit , 8c impetravit exilium : atque 
Utinam implere potuifiet : ut ficut illi voluntas imputatu* 
pro opéré, ita 8c nos non folùm voluntate , fed & e f&â* 
cotonaxu hdberemus exilii. Idtm ibii* 
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» une celule d’un Monaftere & qui regarde 
«la Clericature , non comme un honneur, 
«mais comme une charge.Quoique Théo- j 
» phile leur eût fait efperer un accom- 
«modement, il avoir écrit à tous les 
«Evêques d’Occident qu’on avoir ordon- 
« né dans Ton Diocefe malgré lui un jeune 
«homme prefque enfant. Saint Jerome 
prend à témoin tous les Evêques de Pa- 
leftine , fi cela eft vrai ou non. « Le Mo- 
« naftere , dit-il , du faint Evêque Epi- 
« phane que l’on appelle ancien , dans 
» lequel mon frere a été ordonné , eft 
«dans le territoire d’Eleutheropole , & 

« non point dans celui d’Ælie , c’eft-à- 
» dire de Jérufalem. Mon frere étoit âgé 
« de trente ans , & .par conféquent en 
«âge d’être promu au Sacerdoce. Jean 
« de Jérufalem n’avoit pas beaucoup d’an- 
« nées davantage quand il a été fait Evê- 
» que ; s’il eft permis d’ordonner de jeu- 
« nés Evêques & non pas de jeunes Prê- 
«tres, parce que le mot de Prêtre figni- 
» fie vieillard, pourquoi donc a-t-il lui- 
« même ordonné Prêtre le Miniftre d’une 
«autre Eglife qui n’avoit pas le même 
« âge ? Quelque aigreur qu’il y eût entre 
faint Jerome & faint Epiphane d’un côté , 
Jean de Jérufalem & Théophile de l’au- 
tre ; la réglé que nous avons établie étoit 
çertaine. Saint Epiphane la reconnoit le 
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premier , quoique , dit il , chaque Eve- « 
que aie des Eglifes dont il doive avoir « 
foin , & que perfonnene peut entrepren- « 
dre fur les Eglifes des autres - y cependant ** 
on doit préférer la charité & la necefEté <« 
à toutes chofes. Nam etfi Jîngidi Ec dé- 
fi arum Epifcopi habent fitb Je Eccle/ias cjuibus 
curam videntur impendere , & nemo faper alié- 
nant menfuram exunditur , tamen praponitur 

omnibus charitas ChrifU nec conftderan- 

dum cjuid faflum fît ,fed cjuo tempore & ejuo- 
modo , & in cjuibus , & cjuare fa fl 11 m fit . 
Saint Jerome foûtient cette ordination 
par deux autres raifons : la première , 
parce que le Monaftere où Paulinien avoit 
été ordonné,n’étoit pàs du Diocefe de Jean 
dejérufalem ; & fecôndement, parce que 
quand il en auroit été,fon frere ne vouloit 
faire aucune fonction, que dans le Monaf- 
tere , où il y avoit neceflité d’ordonner un 
Prêtre tous les contendans convenoient 
de la réglé , les uns y apportoient des ex* 
ceptions , exceptions qui n’y faifoient au- 
cun préjudice. ' 1 

1 ,* *i * ■; > 
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§. 6 . 



Exemples des Evêques de France qui ont 
maintenu l'indépendance de la jurifcliElion 
du Tape dans ce qui regarde le gouverne- 
ment de leurs Eglifes. 


Premier Exemple a l'égard du Pape Gré- 
goire l V. 

N O u s ne voyons pas que dans les 
fiecles fuivans cet ufage ait été in- 
terrompu dans l’Eglife. On l’a foutenu 
particulièrement en France : en voici des 
Exemples. 

En l’année 855. * le Pape Grégoire IV. 
étant venu en France dans le delfein d’ex- 
communier Louis le Debonaire , à la folli- 
citation de Tes fils ; les Evêques de France 
déclarèrent nettement , « Que le Pape ne 
» pouvoit pas le faire , & que s’il venoit 
«pour excommunier il s’en retoürneroit 
» excommunié , parce qu’il n’avoit point 
» ce droit fuivant l’autorité des Canons. 


a Cùm rumor ufquequaque diffufus fereret de cseterii , 
quod verum ecat de Papa Romano, quod idcô adeflet & tara 
imperatorem quàm Epifcopos excommunicationis vinculit 
irretire vellet . fi qui inobedientes cflent filiorumque vo- 
luntati, parum quid fubripuit Epifcopis Imperaroris pra- 
fumptio audaci* , afTerentibus nullomodô fe velle ejus vo- 
luntati fuccumberej ftd fi excommunicaturus adveniret , 
excommunicatus abiret , cum aliter fe habeat antiquorum 
Canoaura autoritai. minier viu Imptr. Lutte. Pü. 
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S i excommunicaturus adveniret , excomrnunica- 
tus abiret , cum aliter fe habeat antiquorum 
Canormm autoritas. 

I I. Exemple de la Dédicace d'un Eglife bâ- 
tie par Foulques Comte cC Anjou , qui la 
vouloit faire dédier par le Légat du Pape 
[ans le confentement de l' Evêque. 

En l’année 1050. Foulques Comte d’An- 
jou nouvellement revenu du voyage de 
la Terre fainte, fit bâtir un Monaftere 
dans le Diocefe de Tours, 8c une Eglife 
qu’il s’avifa de confacrer fous le nom des 
Chérubins 8c des Séraphins. Hugues Ar- 
chevêque de Tours fut prié d’en faire la 
dédicace. Ce Prélat le refufa jufqu’à ce 
que Foulques eût rendu des terres qui ap- 
partenoient à l’Eglife de Tours. Le Comte 
ne voulant point faire cette reftitution , 
s’en alla à Rome , 8c ayant gagné le Pape, 
revint avec Pierre Cardinal , délégué pour 
confacrer cette Eglife. 

Les Prélats de France , dit Glaber , b « 
ayant appris cet ordre du Pape, furent « 

} Poft annum millefimum fub tertia Regum noftrorura 
Dÿnaftia , non deferbuit apud Gallos fervandorum Cano- 
nura dcfiderium , quo deceflores flagraverant t nec cefTavit 
ufai ille antiquus ab avis ufurpatus , quo aut Ecclefia Sy- 
nodicâ deliberatione fibi profpiciebat,cùm rebus per obrep- 
ùoncm d^cretis Rom* aflentin non partit ; aut Regio pa- 
trocinio fe comraittebat , ut executionem impedirct. Lau- 
datur fapè locus Rodulphi Glabri Monachi Cluniacenfi» , 
t u * anno iojo. ûorebat • Ut doceatur eâ tcmpeftate pet- 
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«perfuadez que cette préfomption facri- , 
» lege étoit l'effet d’une aveugle avarice*, 
»& détefterent tous cet attentat, eftk 
» mant que c’étoit une chofe tout-à-fait 
» indigne, que celui qui gouvernoit le 
» Siégé Apoftolique, violât le premier 

h l’ordre établi par les Apôtres & par les 

^ . 

fuafum Gallis Epifcopis fuifTe, nihil à Romano Pontificein 
Cailiis contra Canones cennri debere. Rcfert autcrn iüe 
Fulconem Andegavorum Comitern reducem ab Hierofftly* 
mitanâ pérégrinations , ut fe voto exolveret , Monaftcrium 
condidilTe in Pago Turonico, in profpeûu caftri Lucafïèn* 
fis , quod juxtà confilium uxoris fuse t non alicujus Marty- 
ris j fed C herubitn & Scrapbim mémorisé devovit. Rogatui 
Hugo Turonenfis Archiepifcopus ut Balilieam dedicarec . 
couftanter renuit ; donec Êcclen* fuse prsedia quaedam male 
invafa Fuleo reftituifi’er. Quoi dururo vifum Comiti , qui 
Romain cum fe contulifiet , muneribufque fuis Joannem 
Pontificeni honeftallet > rediit cum Petto Cardinal ) , qui tX 
dclegata fibi facultate Bafilicam dedicavit : h*c funt verba 
Glabri iib. ».c. 4 Quod inique; audientes Galliarum qui- 
que Præfulcs , prajCumpcionem facrilegam cognoyerunt ex 
caca cupiditate procelfiffe, dum videlicet unus rapiens, altet 
raptum fufeipiens , recens in Romana Ecclefia fchifma crea* 
viflent. Univetfi etiam paritet deteftantes , quoniam ni- 
miùm indecens videbatur , ut is qui Apoftolicam regebat 
Sedcm, Apoftoljcum primitùs ac Canonicum tranfgredie* 
batur cenorem. Cum infupcrraulciplici fit anciquitùs auto- 
xitate roboratum , ut non quifquaui Epifcoporum in altf- 
rius Diœcefi iftud præfumat exercere , mfi ptæfulc , cujus 
fucritjcompellentefeu permittente. Mox licèt namque Pon- 
tifes Roman* Ecclefiat ob dignitatem Apoftolic* Scdiscarte- 
ris in orbe conftitutis reverentior habeacur , non tamen ei 
licet cranfgredi in aliquo Canonici moderaminis cenorenn 
Sicuc enim unufquifque orthodoxe Ecclefix Pontifex-ac 
fponfus proprise Ssdis , uniformiter fpeciem gerit Salvato- 
ris , ira generaliter nulli convenir quiapiam inalterius pro- 
caciter patrare Diæcefi , eamdcm rem paucioribus verbis 
.& moefeftioribus cxplicaverat Hincmarus in Epifiola ad 
Nicolaum primum : non aliud nifi quod regulae facræ pra- 
cipiunt & mihi petendum & vobis concedendum eft, G Uta 
lit, 4. cap. S. 



Digitized by Google 


j>e l’Excommünic. Part. III. 95 
Canons j la coûtume de l’Eglife fondée «« 
fur une infinité d’autoritez de l’antiqui- 1* 
té, défendant aux Evêques de faire au « 
cun a de de jurifdi&ion dans leDiocefe« 
de l’autre, fi l’Evêque du lieu ne le per- « 
met. Car, ajoutent ils , quoique l’Evê- « 
que de l’Eglife de Rome, à caufe de la«* 
dignité du faint Siégé Apoftolique,foit« 
plus révéré que les autres Evêques du •* 
monde , il ne lui eft pas neanmoins per- h 
mis de tranfgrefter en aucune maniéré « 
les réglés des Canons : comme l’Evê- « 
que de chaque Eglife Catholique , & « 
l’époux de fon propre Siégé , repréfente <« 
la perfonne de Jefus Chrift ; il ne con- « 
vient point généralement à aucun Evê- « 
que de rien entreprendre dans le Dio- « 
cefe d’un autre Evêque. Cet exemple « 
fait voir avec quelle fermeté les Evêques 
de France défendoient alors l’ancien droit 
contre les nouvelles prétentions des Papes. 

Si l’on fuit la narration de Glaber & 
que l’on ajoute foi , comme on n’en peut 
pas douter , à ce qu’il rapporte -, les Evê- 
ques de France furent vengez de l’en- 
treprife du Pape par une efpece de mira- 
cle j car le Comte Foulques ayant fait 
procéder contre les réglés à la dédicace 
de cette Eglife au mois de Mai j c une 

c Igicur die quâdam menfis Maii congregata eft innutne- 
labilis populi multitude) ad Dedicatioacin fcilicct prsdift* 
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multitude innombrable de peuple s’a (Terni 
bla pour voir cette dédicace. Entre ceux 
qui y vinrent , dit Glaber , il y en eut 
beaucoup qui s’y trouvèrent , parce qu’- 
ils craignoient Foulques , qui ambi- 
tionnoit qu’il y eût beaucoup de monde 
à cette pompe; les Evêques de fa JuriC* 
didfcion y aflifterent par contrainte. 
La dédicace donc étant faite avec a C- 
fez de pompe au jour deftiné, & les 
folemnitez de la Mefle comme de cou- 
tume , étant achevées chacun s’en retour- 
na chez foi j mais enfin fur le foir du 
même jour , comme l’air étoit fort calme, 
& qu’il ne faifoit qu’un petit fouffle fort 
doux , un tourbillon de vent très- violent 
s’éleva du côté du midy , lorfqu’on y pen- 
foit le moins , & agitant l’Eglife avec vé- 


Ecclefùe. Ex quibus multo etiam plures illuc Fulconis cerror 
ob fuz clationis pompam convenire compulit. Epifcopi tan- 
tum, qui ejus ditione premebantur coa&i interfuere. Cceptâ' 
igitur, die conflit uto, fatis pompaticè hujufmodi Dcdica- 
tione, atque pera&â, miflarumque ex more folemniis cele- 
bratis , poftmodum quique ad propria redicre. Denique im- 
minente ipfius dieihorâ nonâ, cum flabris lenibus ferenum 
undique confifteret ccelum , repente fupervenit à plagâ auf- 
trali vehementilGmus tutbo , ipfam repeUens Ecclefiam ac 
replens turbido aëre , diu multumque concutiens , deinde 
verô folutis laqueatibus univerfæ ejufdem Eccleiîas trabes , 
fîmulque tota teges per pignam templi ejufdem Occidenta- 
Jem in terram corruentes everfum ierant. Quod cùm multi 
per regionem fadum comperirtent , nulli venir indubium 
quoniam infoiens præfumptionis audacia irritum confti- 
tuiffet votum , fimulque præfentibus ac futuris quibufque, 
nechu'.'; fimile agerent , evidens indicium fuit. Licèt nam* 
que Pontifcx Roman# Ecclefiae, &c. Glaber , iïid. 
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hémence, la remplit d’un air fort trou- 
ble , & ayant brité les lambris , renverfa 
par terre toutes les poutres de l’Eglife , 
& tout enfemble le toiéfc par le haut des 
murs , qui étoient du côté de l’Occident. 
Ce que plufieurs ès environs du lieu ayant 
appris , perfonne ne douta que ç’avoic 
été la témérité d’une entreprife fi extra- 
ordinaire , qui avoir été caufe que ce 
vœu n’eut point fon effet : & ce fut en 
même-tems une marque évidente pour 
tous , préfens& à venir , de ne plus faire 
de femblables entreprifes. 

Exemples tirez. d’Yves de Chartres. 

Ce fçavant Canonifte nous fournit des 
réglés & des exemples qui font voir que 
le Pape ni les. Légats ne peuvent faire 
aucunes fondions immédiates dans les 
Diocefes des autres Evêques. Après avoir 
cité plufieurs beaux paffages des Papes , 
qui fe reconnoifient obligez d’obferver 
les Canons 7 il reprend Hugues de Lyon 
de ce qu’il vouloit exiger de Daimbert 
Archevêque de Sens , qu’il fe préfentât à 
lui avant que d’être ordonné , foit à caufe 
de fon droit de Primatie s foit à caufe de ce- 
lui de Légation. d Yves de Chartres décla- 

« Hoc dieo , quod mcit Vapa Zoiimus Narbonenfious : 
contra (latuta Patrum concedere tuiquid vtl imtnutar* , ntc hu- 
jusquidem Scdis potefi autorités. Apud nos tr.ïm inconvulfis ra~ 
dicibus wit antiquités , c ni D tenta fatrum fanxtre rtvsnnnam. 
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re àDaimbert, qu’il ne peut exiger cette 
préfentation,ni comme Primat, ni comme 
Légat du Paint Siège. Je ne parle point 
de la qualité de Primat , mais de celle de 

In libro quoque Fontifieûm , qui dicitur diurnus , ita cou» 
tinetur de proteflîone Romani Pontifias : Nihilde tradititme 
quam a p robatiffimis (’re tecefioribus mais traditam £r (crvaiam 
ri péri , diminuai, -bel mut are , aur aliquam novitat-.m admit- 
tire , fed faventeruteomm difcipulus & fefquipeda totis mentis 
mca conat.bus , qux tradita Canonicè comperio , obfrvare a: ve* 
nerari profiteor. Beacus quoque Gcegonus Maurentio Ma» 
giftto pro eau fa Theodc ti: Grave nirnis tfl (entra vétéran 
ufum Sacerdotes fibi qnidquam ttrriptre Item idem : omnia que 
ufus antiquiratis fiatuit , innmerata JirviMur. Inde Léo quar» 
tus fetibit Judici Sardimæ : Nec mes , nec novittr innoduOd 
ctnfuetudo no, ira Ecdefix noftns Pradtcefibribus fuit , cour* 
Canor.um ftatuta , nova vel inufitata r-rafumere Item Grcgoriut 
ttniveifis Epifcopis Numidix : Confuirudinem, quacon rafidem 
mhil ujurpare dignofiitur mmotam pemanere conudimus , (tve de 
Primatibus confiituendis , five de cateris e apitults Item Léo 
quai tus Lothacio : Quod jufla ai fcdula confuetudo nos -mitari 
Ko » pracepir , tta ab ho velutia magne prsui oino nos e fiodirt 
0 porter . Nicolaus quoque inter cæteia fie fetibit H inemato 
RemenfiA chiepikopo.Ridicalum eft crfatis abominable dede- 
cus , ut traditiones quas antiquiiùs à patrfius fufeepimus infiingi 
patiamur. Gelalius quoque umvrrfis Epifcopis per Darda- 
*iam de hac eadem te ua fcrib't : £>uta per ambitiones iltici- 
tas non pudet quofdam Ecclefiarum jura ru'bare & privilégia qua 
Metropolitanis , vel . omprovincialibus Epifcopis décrivit annqui- 
tas , avidâ prsfumptionc pervadere , non ref. icientes quor.iam 
are i ko judici ranonem tam de Catholicx finceritxtis injuria , quant 
de tradirionum pr*.judiciu patemarum t on fine perpétua damna* 
tionis intentu fint rcddiiuri: fi in hac tbj inatione permanferint t 
earitarim vejiram duximus inttruendant , ut vosomnesin commune 
fratres per Dardaniam , five per contiguam quamque Provinciam 
conftituti, qui vos pib Metropolitanis vejtris ejfc meminifiis , & 
ab tifdctn fubflitui decedentes , ficut vêtus cosfuetudo depofeir t 
unanimiter fiudeatis antifiiics &• vicijfim fi Mttropclitanus bu- 
mana conditions forte recefierit , a lomprovincialibus Epifcopis t 
ficut vêtus forma rran fini fit facrarimodis omnibus cenfeatis. Cùm 
etgo tam ifta quàm alia generalta infiituta tam abfolutè 
confecrationem Mctropoiitani contineant , miramur cur 
privatis legibus fie novis ttaditionibus veteres , traditiones 
éc couluctudmes icmomc contcndis t pr*eipicndo ut Srno» ( 

Légat, 
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de l’Excommunic. Part. III. 97 
Légat, en laquelle Yves de Chartres dit 
qu’il n’avoit aucun droit aux Ordinations 
de France hors de Ton Diocefe. 

Yves de Chartres s’oppofa encore for- 
tement à l’ordination que ce même Hu- 
gues vouloit faire à Autun de l’Evêque de 
Nevers , Sc lui remontra vivement e que 

nenfis ele&us ante confecrationem fuam vobis prxfentetur, 
&jure primatûs veftri iubje&ionem & obedientiam profi- 
teatar. Quod haâenus nec in Senonenfl Provincia, nec in 
alus Ptovinciis antiquitas inftituit, nec confuetudo ferva- 
vit. Unde Papa Nicolaus inter cxtera fie feribit Radulpho 
Arcbiepifcopo Bituiiccnfi aliqua ultrà jus Primacis fibi ufur- 
panti : Primates ntl Patriarcbas nihil privilerii babere pra citais 
ïpifeopis , nift quantum facri Canones concédant , & prifea illis 
cenfuetudo contiilh , difinimus , ita ut fetitndum régalas Nicanas 
fua privilégia ferventur Ecclefiis. Quod fi privilegio veftrx 
legationiseum vobis conttnditis prxfencari , qui nec apud 
nos nec apud vosabaliquo eft accufacus , non ica Papa Léo 
Anaftafio inftituit Theflalonieenfi Epifcopo vicario fuo, fed 
ut tantum de nomine elefti ad nocitiatn ejus Provinciales 
teferent Sacerdoces : ipfe aucem nullis difficultatibus,nullis 
diiationibuj Jfcftas ifacigarec elediones. Ep. 6 o. Tvo»is Car- 
not en fi s ad Hugonem . 

e Verùm de co quod confecrationem Nivemenfis eledii 
adnofteam Dixcefim pertinente!», Auguftoduni faccre dif- 
pofuiftis : fimpliciter dico paternicati veftrx, quia nec dif- 
pofitionem veftram reprehendimus , quoniam reverencias 
veftez deferimus , nec tamen apptobamus , quia nec ex au- 
toritate , nec ex confuetudioe ordinem hujus confecrationis 
habemus, nec in confuetudinem ducete fine multa delibc- 
rationeaudemus , cimentes tei fieri Sponfionis quàm Mecto- 
politanx fedi facimus. Cujus Przfides fi non redlè incedunt, 
videcuc nobis fecundùm dominicum prxceptum enormitas 
eocum devitanda , pervicacia argUenda , non autern poteftas 
Cathedra , qux non facris locis propter perfonas hujus cctn- 
poris , fed propcer facta loca perfonis concedicur , eft ever- 
tenda. Cùm ergo Metropolitana Sedes ad prxfcns ab hoc 
officio fufpenfa fie , poffemus n 's pco Sede Metropolitana 
confrattibus noftris lccundùm confuetudincs noftras intra 
Dixcefim hoc Sacramentum confecrationis implerc , confir- 
mata per Minifterium veftiï legatioais prztexacx petfonx 

r Tome II» 
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cela étoit contre les Loix , & que ce 
ordination appartenoit aux Evêques de 
Province ; quoique le Métropolitain fât 
fufpendu de Tes fondions. 

Il fe plaint encore du Légat, f de ce qu’a 
avoit abfous à Ton infçu la Dame du Puy^ 
Foulques,Hugues, & plusieurs autres leurs 
adherans excommuniez ; parce qu’ils 
avoient envahi des biens de l’Eglile de 
„ Chartres , & regarde l’abfolution donnée 
par le Légat du Pape à ces perfonnes y 
comme un attentat à Ton autorité & à 
celle des Evêques Tes Confrères, dont il$ 
pourroient avoir raifon s’ils vouloient le 
pourfuivre en juftice réglée. 

eleûione î quam aliter facientes qiiàm cum ea vel pro ea, vel 
non confirmantes , videremur l'rxlatam nobis Cathedran» 
quodammodo fubvertere. Quôd fi aliquando çontigic pcmr* 
riâ Catholicorum epifeoporum vel aliquâ Mi neceflîtace 
cogente aliquem epifeopum à Comprovincialibus non fiiiflè 
confecratum > non debenc hæc exempla ptacjudïcium facere 
Jegi communi , vel generali confuetudini. Ep. 6 i.Tzims 
Çamottnfis ad Hugonem epifeopum. « 
f De extero prxdam à Vuteacenfibus in me & in Carno. 
tenfem ecclefiam faftam jure pofiem à vobis repetere, 
fi reverentiam veftram in jus vocare pofiem , qui ad fug* 
geftionem Æmulorum meorum , prxdi&os facrilegos à me 
& à Coepifcopis meis communione privatos , me nefeiente 
communioni reddidiftis, ac per hoc feelerura fuorum im- 
punitate ad perpecranda majora facrilegia retaxaftis. Quoi 
mrùoi facicndum fuerit , vel poftfaôum , cognitâ veritate 
corrigendum, judicet juftitia veftra , cùm jufta vincula non 
folvat nifivera pcenitentia. Ep. 6 o. Tvonis C arnattnfis ad 
Hugonem, Vide tnam Ep, 7 $• 111. 1 1 a. (b* 104. 
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CHAPITRE III. 

Troijïème preuve tirée de la forme des juge- 
ment EccleJïafiiejues fuivant l’ancien & le 
nouveau droit par laquelle il ejl montré que 
le Pape na point droit de juger & d’excom- 
munier perfonne afon Tribunal de Rome. 


L ’Excommunication eft fans doute 
un jugement & le plus grand juge- 
ment Ecclefîaftique , parce que c’eft la 
plus grande peine que l’Eglife puifte por- 
ter. Les autres cenfures font à proportion 
des peines moindres, mais ce font toâ- 
jours des peines , 8c on ne peut point in- 
fliger des peines fans jugement. Si le Pape 
n’a pas droit de juger les Prêtres , les 
Cjercs & les Laïques des autres Diocefes, 
ni en première inftance, ni à Ton Tribu- 
nal à Rome: il n’a pas droit non plus de 
les excommunier ni de porter aucune cen- 
fure contr’eux. Or il eft confiant que fui- 
vant l’ancien droit le Pape ne peut pas 
juger ni en première inftance , ni par ap- 
pel ou par recours à Ton Tribunal à Rome, 
les Prêtres , les Clercs 6c les Laïques 
des autres Diocefes -, donc il ne peut pas 
les excommunier ni porter aucune cen- 
fure contr’eux. L’argument eft en forme, 
la majeure eft certaine , & la mineure eft 

Eij 
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aifée à prouver par les Loix canoniqu 
anciennes & nouvelles ; donc la coiij 
quence eft une maxime certaine. 

Il faut diftinguer trois Epoques furj 
forme des jugemens Ecclefiaftiques. 
plus ancienne , depuis l’origine de l’Egli 
confirmée par le Concile de Nicée & 
a duré jufqu’au tems du Concile de S 
dique. La fécondé , depuis le Concile 
Sardique jufqu’au tems de l’établiflem 
du nouveau droit. La troifiéme, dep 
l’établifTement du nouveau droit jufqi 
préfent. 

Il n’yaperfonne verfé dans ces matiei 
qui ne convienne que dans tous ces te: 
difFérens les Prêtres, les Clercs & les Ls| 
ques n’ont pû fuivant les Loix être jug 
en première inftance par le Pa'pe ni à f| 
Tribunal de Rome ; c’eft ce dont tous | 
habiles Canoniftes conviennent , rr 
ceux qui font les plus favorables au Pal 
qui n’exceptent que les caufes majeurej 
comme dit Innocent I. c’eft-à-dire 
caufes de foi & celles des Evêques apr| 
qu’elles ont été jugées dans la Provincq| 
mais à l’égard des jugemens des eau» 
ordinaires des Prêtres , des Clercs & d|| 
.Laïques, fuivant l’ancien droit elles étoieM 
terminées par le Synode de la Provinc^’ 
fans qu’il put y en avoir aucun appel S 
Tribunal fuperieur * & fuivant le no«^ ; 


t 
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veau ,il leur eft permis d’appeller au Pape. 
Il eft réglé que le Pape ne pourra les ju- 
ger en première inftance* ni fur l’appel 
à fon Tribunal à Rome, mais qu’il eft 
tenu dénommer des Commiftaires furies 
lieux. 

Pour l’ancien droit on n’en peut pas 
douter, dès qu’on reconnoit les Canons 
du Concile de Nicée qui ont été confi- 
erez par le refpeéfc que tout le monde 
chrétien leur a porté , comme parle un 
Pape, Nicanos Canones totïm mimdi reve- 
rentià confecratos. Canons aufquels les Pa- 
pes fefont toujours fournis anciennement, 
& qu’ils ont régulièrement obfervez & fait 
oblerver. Voici ce que porte le cinquième 
Canon de ce premier Concile général. a 
A l’égard de ceux qui font privez de« 
la communion , foit Clercs , foit Laï- « 

a Dehisqui communione privancur feu ex Clero , feu ex 
laïcoordine, ab epifeopis per unamquamque tfrovinciam, 
fententla regularis obtineat, ut hi qui ab)iciuntur ab alii* 
non recipiantur. Requiratur autem , ne pulillanimitate aut 
eoctentione , aut alio quolibet epifeopi vitio , videantut 
à eongtegatione feclufi. Ut hoc ergo decentias inquiranîr t 
benê p'acuit , annis fiagulis per unamquamque Provinciafn 
bis inanno Concilia celebrari , ut communitcr omnibus fi- 
mul epifeopis Provinci* congregatis , difeutiantut hujuf- 
modi Quæftiones ; fie fie , qui fuo peccaverint evidenter 
Epifcopo , excommunicaci tationabiliter ab omnibus a?fti- 
raeneur , ufquequo vel in commuai , vel epifcopo placeac 
bumaniorem pro talibus ferre fentemiam. Concilia verô 
eelebrcntur , unum quidem ante quadragefimam Pafchï ; 
ut Omni diilentione fublatâ , munus offeratur Deo putiifi- 
mum : fecundum verô circa tempus autumni. Catmc Y . 
r Ex virfione Diovijîi txigui. 

£ iij 
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* ques , par le jugement de leurs Evêques^ 
»> on doit obferver la réglé Canonique, 
»j & il ne les faut point recevoir à la com- 
« munion dans aucune autre Eglife ; ce- 
« pendant il eft jufte d’examiner fi l’Evê- 
» que ne les a point excommunié par un 
» motif de foibleffe , par pique ou par 
« quelqu’autre défaut de fa part. Afin donc 
« qu’on puifle faire cet examen avec plus de 
» décence ; le Concile a jugé à propos 
» qu’il Ce tînt tous les ans deux Conciles 
** dans chaque Province , & que tous les 
» Evêques de la Province étant alTemblez, 
«on puifle difcuter dans le Concile ces 
» fortes de queftionsjque s’il paroît claire- 
«ment qu’ils font coupables, ils feront 
« regardez par tout comme excommu- 
»niez , jufqu’à ce qu’il plaifeàleur Evê- 
» que de porter un jugement plus favo- 
« rable en leur faveur. Ces Conciles fe- 
» ront tetjus l’un dans le Carême , afin que 
«l’on puifle offrira Pâque un facrifice très- 
» pur à Dieu , & le fécond vers le tems 
« d’Aucomne. 

Cette maxime eft fondée fur un droit 
naturel , reconnu par faint Cyprien ; fça- 
voir , qu’il eft jufte que les caufes foient 
jugées dans les lieux où le crime a été 
commis , & où Ce trouvent les témoins 
tte les accufateurs. Maximes reconnues 
pour véritables par faint Cyprien dans 
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fon Ep. 5 4. b où il dit qu’il eft de l’équité « 
& de la juftice, & fuivant les réglés de« 
l’Eglife d’entendre les caufes dans les* 
lieux où le délié! a été commis ; que « 
chaque Evêque ayant une portion du« 
troupeau de Jefus-Chrift pour la gou-« 
verner , dont il doit rendre compte « 
à Dieu, il ne faut pas que ceux qui* 
font fournis à leur conduite courrent par * 
tout , & s’efforcent par leur adrefTtf & « 
par leur tromperie de rompre la con- « 
corde qui eft entre les Evêques : mais « 
qu’il faut qu’ils foûtiennent leur caufe* 
dans le lieu où ils peuvent avoir des « 
accufateurs & des témoins. « 

Le Concile d,’ Antioche tenu l'an 340. dont 
les Canons ont été inferez dans le Code 
des Canons de l’Eglife univerfeile a fuivi . 
à la lettre la difpofition du Concile de 
Nicée. i°. En défendant. Canon 1. aux« 
Evêques, aux Prêtres & aux Diacres de « 
communiquer avec ceux qui ont été ex- « 
communiez par leurs Evêques. z°. Ca - « 
non 6 . Que h quelqu’un eft excommu. « 

b Nam , eùm ftatutum fit omnibus nobis , & *quum fit 
patiterac juftum , ut uniufcujufquc caufa illic audiatur, 
u pi eftcrimenadmiflum , & fingulis Paftoribus pottio gre- 
K‘s fit afcripca i quam regac unufquifque & gubetnct, 
rationem fui a&ûs Domino redditurus : Oportec utique cos 
quiaus prsfiimus non circumcutfare , nec epifcoporum con* 
tordiam cob*temetn fuâ fubdolâ & fallaci temeritate colli» 
v tC ’ ^ a S crc cau f»m fuam , ubi & accufatores ha- 
" fre & telles fui criminis poflint. C/pr. En > . «une 57. 

E * • 

1 . 1 , 


Digitized by Google 



10^- Trait e' 

m nié par Ton Evêque il ne fera point reçü 
« à la communion jufqu’àceque Ton Evê- 
» que l’ait reçu , ou que le Synode de la 
« Province ait porté un autre jugement. 
Cette loi regarde les Prêtres , les Dia- 
cres , les autres Clercs , & même les Lai* 
ques. 5°. Canon 9. « Que chaque Evêque 
«a l’adminiftration & la difpofition plei- 
« ne & entière de tout ce qui regarde Ton 
« Diocefe. Que les ordinations des Prêtres 
« & des Diacres lui appartiennent priva- 
« tivement à tous autres ; mais que dans 
« les chofes qui font de conféquence pour 
» la Province , il ne doit rien entreprendre 
» fans le confentement du Métropolitain , 
«comme aufli le Métropolitain ne doit 
« rien décider fans le confentement de la 
«Province. 4 0 . Parce que des Prêtres, 
des Diacres , & d’autres Clercs pour 
éluder les jugemens rendus contr’eux 
s’adrelfoient à l’Empereur , foit pour ob- 
tenir d’aller en Cour, foit pour infirmer 
le jugement j cet ufage eft défendu dans 
les Canons 11. ^ u. on y prononce mê- 
« me , que celui qui fe fera adrelTé à l’Em- 
« pereur ne fera plus reçu à fe défendre, 
« & qu’il ne doit attendre ni pardon ni 
» reftitution. On laifTe neanmoins aux 
« Clercs condamnez dans le Synode de la 
» Province, s’ils croient l’avoir été injufte- 
« ment , le droit de porter leur caufe à un 
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DE l/ËxCOMMUNIC. PART. III. IOJ 
Concile plus nombreux , & de fe fou- « 
mettre à leur examen & à leur jugement. « 
5 *. Comme ils auroient pu afifembler des 
Evêques à leur dévotion , il eft ordonné 
par le Canon zo. qu’ils font tenus de« 
s’adreffer au Synode de la Province qui« 
fera aftemblé régulièrement le jour des « 
Ides d’Oétobre , 5c qu’il leur eft défendu <* 
de convoquer des aflemblées d’Evêques « 
fans le confentement du Métropolitain. « 
Le Concile de Sardique n’a rien innové 
à l’égard des jugemens des Prêtres , des 
Diacres & des autres Clercs niais f eU - w 
lement pour honorer le faint Siégé , il a« 

( >ermis aux Evêques condamnez dans « 
es Synodes de la Province d'y avoir « 
recours , afin que l’Evêque de Rome «« 
examinât s’il y avoit lieu à la revifion « 
de leur caufe dans le Synode de la Pro. « 
vince. j „ «• 

c Plaçait ut fi Epifcopus accufatus fuerit & judieàverint 
congregati Epifcopi Regionis ipfius , 8c de gradu fuo eum 
dejecerinc , (i appellaverit qui dejedus eft' & confugetic 
ad Epifcopum Romanæ ecclcfi* , & voluetit fe audiri , il 
juftum pucaverit ut tenovetur judicium , vel difcuflîonis 
examen , fcribete bis epifcopis digneiur , qui in finitimâ ÔC 
propinquâ Provincia funt , ut ipfi diligenter pmnia requi- 
rant , & juxtà fidem vericatis definiant. Quôd fi is qui 
rogat fuarn caufam ircrum auctiti } deptecatione fuâ move-« 
fit epifcopum Romanum ut de latcre fuo Presbjftcruni 
mitcat , erit in poteftate cpilcopi quid velit , &quid*fti- 
tnet ; 8c fi decrevetit mittendos efl’e qui pra-fcntes cuni Epif- 
copis judiccnt , habentes ejus aucoruatenfcà quo deftinatl 
funt , cdt in fuo arbitrio. Si veto ctediderit epifcopos lut- 
ficete ut negotio terminum imponant faciat, quod fapientiCr 
firao confilio fuo judicaveric. j. •. 
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Les Evêques d’Afrique fuppofent com- 
me une chofe' certaine & avouée par les 
» Papes , d que les caufes de tous les Clercs 
j» & des Laïques doivent être jugées dé- 
jà fautivement par les Evêques de la Pro- 
t» vince, & que le Pape ne peut pas rece- 
« voir à la communion une perfonne qu’ils 
» ont excommuniée. Il n’y avoit aucune j 
conteftation entre les Africains & les Pa- 
pes fur le jugement des Clercs. 

Innocent I. dans fa lettre à Viétricius 
Archevêque de Rouen convient, « que 
» les caufes & les conteftations qui naif- 
»»fent entre les Clercs, foit du premier, 

• foitdu fécond Ordre, doivent êtreter- 
j» minées par le jugement des Evêques de 
» la Province fuivant le Concile de Ni- 
ai cée. 

Quoique félon cet ancien droit tou- 
tes les caufes des Prêtres , des Diacres , 
des autres Clercs & des Laïques dufTent 
être jugées fouverainement & fans aucun 


d Præfaco débit* falutationis officio impensè depteca- 
Hiur* ut deinceps ad vefttas autes hiite vementes non faci- 
Jiùs adrpittatîs , nec à nobisexcommunicatos in communio* 
4em velitisadmittere , quia hoc etiam in Nicano Concilio 
definituin facile adverttt venerabilitas tua : nam etiî de 
dnferiotibus Clericis vel Laïcis videtur ibi prarcaveri. Epift. 
Cône, ^ifr, ad CtlefHmm Papam. 

t Si qu* aucent caufat vel contentiones inter Clericos , 
ram fupetioris <#dinis , quàm etiam inferioris , fuerint 
exorc*, ut fccundù n aynodum Nùænam congregatis ejuf- 
dem Ptovinciae ipifeopis jutgium terminetur. Innocent. 1. 
Ep. ». ad ftefric. cap. j. 
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'recours par le Synode de la Province. 
Les Grecs leur permirent depuis d’avoir 
recours après le jugement du Concile de 
la Province , à l’Exarque , comme il pa- 
roît par les Canons 9. &17. du Concile 
de Chalcedoine j mais les Africains ne 
voulurent point fouffrir ce recours , cet 
ufage n’eut point lieu dans l’Eglife Gal- 
licane: & il paroît par le 6 e, Canon du 
Concile de Francfort , que les caufes de 
tous les Clercs étoient terminées par le 
jugement du Métropolitain & des Evêques 
de la Province. La même difcipline étoit 
établie en Efpagne 5 comme il paroît par 
le Canon 18. du 4e. Concile de Tolede. 
Dans les derniers tems les Papes ayant 
voulu fe mettre en pofleflîon de connoî- 
tre à Rome en première inftance des cau- 
fes des Evêques , & par appel de celles des 
Clercs , de les évoquer à Rome, & de les 
y juger , cet abus fut reprimé par le De- 
cret du Concile de Bâle, & par la Prag- 
matique Sanction , f qui ordonnent que « 

f Inoleverunt haûenus intolerabilium vexntionum abufu* 
permulti, dum nimium fréquenter à remotiilimis etiatn 
partibus adRomanam Curiam,&: interdum pro parvis rebus 
& minutis negotiis quàm plurimi cicari & evocari confue- 
verunt , atque ita expcntis & laboribus fatigari ut non* 
nunquàtn commodiùs arbitraremur jure fuo cedere , auc 
vexationem fuam gravi damno redimere , quàm in tara lon- 
. ginqua regione litium fubire difpendia. Sic facile excitit ca- 
lumnioils opprimere pauperes , lie & bénéficia Ecclefiaftica 
plerumque minùs juftè p-;r litium anfr.&us obtenta func. 
Dura juftè poflelïoribus eorum t feu quibus ilia de jure cona- 

E vj 
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» dans les lieux qui font éloignez de qua-i 
»» tre journées de la Cour de Rome , tou- 
rtes les caufes , à l’exception des caufes 
«majeures exprimées dans le Droit, & 
«celles des Elections des Eglifes Cathe- 
« drales , & des Monafteres qui font dé- 
» voluës au faint Siégé , auquel ils font 
» immédiatement foûmis , foient termi- 


j etebant neque opes , neque facilitâtes ad ilios fumptus 
fufficere poterart , quos lcnginqua profeâio ad Romanam 
Curium 8c litis agitatio in eadcm dcpofcebant , confunditur 
inde ordo Eccleliafticm ^um ordmariis judicibus fua ju- 
rifdiûio minime fervatur. Quæ attendens fanfta Synodus 
.... Statuit & decrevit ut inpartibus ultra quatuor diæcas 
à Romanâ curiâ diftantibus omnes quæcumque caufse , ma- 
joribus exceptis in jure exprefleenumeratis , & ele&ionum 
Ecclefiarum Cathedralium & Monafteiiorum quas immer 
diata fubjeftio ad Sedem Apoftolicam devolvit s apud ilios 
judices in partibus , qui de jure 8e confuetudinepræfcriptâ,. 
vel privilegio cognitionem habent , terminentur , vel &- 
niantur. Et ne fub umbra appellationum qu* nimiùm leYÎ- 
ter 8e nonnumquàm frivole ha&enus interponi vif* funt 
atque etiam in eadem inftantia ad prorogationem. litium 
fxpè multiplicati , matcria favendis injuftis vexationibus 
■relinquatur , llatuic cadem fanéia Synodus quàd iî quis 
offenfus coram fuo judice habere non poffit iuftitis co triple- 
ment um, ad immediatum Superiorem per appellationem 
recurfum habeat,nec ad quemeumque , etiam ad Papam 
tmiflo medio , nec ab gravamine in quacumque inftantiâ 
ante definitivam fententiam quomodô liber appellctur, 
niiî forfan talegravamen extiterit quodin definitivâ fen- 
tentiâ repatati nequirer , quo cafu t non aliàs ad imtnedia- 
tum Superiorem licet appeliare. Si verô' quifpiam à Sedis 
Apoftolicæ immédiate à lu bjefto ad ipfarn Sedem duxerit 
appellandum i caui'a per referiptum ufque ad finem litis 
inclufivè in partibus committatur , nifi forte propter defec* 
cUrn juAitix , auc juftum metum , etiam in partibus convi- 
cinis de quibus in conimiilîone exprimendis legitimo priùs 
documento aliàs quàm per jutamentum légitimé conftite- 
rit , apud ipfam Sedem foret ipfa retinsnda. Çoncilium Bnfil, 
iefi. j. j. 
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nées & jugées fur les lieux par les Ju- « 
ges , à qui la connoifiance en appartient « 

? >ar droit , par coûtume ou par privi- « 
ege ^ qu’en cas que quelqu’un fe croye « 
lezé par leur jugement , il n’en pourra « 
appeller qu’au Supérieur immédiat, &« 
que la caufe ne pourra être portée au « 
Pape , ornijfo medio : que s’il y a appel au « 
faint Siégé du jugement d’un Juge qui « 
lui e(l immédiatement fournis , la caufe** 
fera renvoiéeàdes Commiflaires fur les « 
lieux jufqu’à la fin du procès inclufive- « 
ment ; fi ce n’eft en cas de déni de Juf- <* 
tice , ou qu’il y ait lieu de craindre « 
avec fondement qu’elle ne foit refufée , « * 
même dans les lieux voifins, ce dont il« 
faudra être afiuré par d’autres preuves « 
que par le ferment. <* 

La même difcipline fe trouve confer- 
vée par le Concordat entre Leon X. & 
François I. qui renouvelle dans les mê- 
mes termes la Loi établie par le Concile 
de Bâle & par la Pragmatique , avec cette 
claufe , s qu’en cas même de déni de « 

g Si quis veto immédiate fubjcétus Sedi Apoftolice ad 
eamdem Sedem duxerit appellandum , caufa rcmitratur 
in partibus per rcfcriptum ufque ad finem litis , videlicet 
nique ad terciain fententiam conformera inclufivè , il ab 
Hlis appellari cotitigerit , nifi proprcr defeûum denegatae 
juftiti* , aut juftum metum , & tune committi debeac in 
partibus convicinis , 8c cum caufarum .expre Atone , quae 
etiam de i!lis légitimé 3 altàs quàra per juramentum coratn 
judietbus à Sedc Apoftolica depucatis conftare debeat. Co#- 
c °rdu, circa fînem. 
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» Juflice , ou de crainte qu’on ne la refuftf^ 
« le faint Siégé ne peut pas retenir la 
» caufe , mais doit déléguer des Juges 
» dans le pais voifin. 

Le Concile de Trente ayant donné 
atteinte à ce droit dans le chapitre 5. toit- 
chant la réformation de la Sefllon 14. * 
» qui commence, Caufa criminelles , par Ie- 
» quel la connoilTance & le jugement des 
» caufes criminelles qui font graves , eft 
«refervé au Souverain Pontife \ & en cas 
t* que la caufe doive être neceffairement 
» inftruite hors de la Cour de R orne , l’inC. 
wtru&ion feule du procès eft accordée 
» aux CommilTaires , & la Sentence défi- 
«nitive refervée au Pape: les Ambafïà- 
deurs du Roi Très- Chrétien s’oppoferent 
»à cet article, & déclarèrent ' qu’il étoit 
« contraire à l’ancien droit Roial & aux 

h Caufe criminales gtaviores contra Epifcopos etiam 
Jmeticos, quoi abfit, qu* depofitione aut privations 
dign* funr, ab ipfo tantum fummo Pontifiee cognofcan- 
tur & terminentur. Qiiodiî ejufmodi fttcaufaquz neceflà- 
rio extra Romanam' curiam fit comtmttcnda , nernini pror- 
fus ea committatur , nili Metropolitanis , aut Epifcopis à 
Beatiflîmo Papa eligendis ■ hzc verô coramifiio &c fpecialis 
fît 6c manu iphus Sanûiflîmi Ponciitcis fign.ita , nec unquàm 
plus bis tribuat quàm ut folam faûi niftruftionem fu- 
mant proceflumque conficiant , quent ftatim ad Romanum 
Pontifierai tranfmittant refervatâ eidem Sanâtflîmo fenten- 
tiâ deÆnitivâ- Cotte. T rident. Se jf. 14. cap. c. 

i b/on placet ; adverfatur enim antiquiiîîmo juri regio , 

& Edclefiz Gallican» privilegiis, quibus cavetut , ne quis 
criard volenSjCXtta regnum à quoquàm ex quacumque caufa 
in j-fts vocari , ne dum condemnari piTic Refpotifia Qram un 
7 {tz''s Chriji tant (jim cap ut , couJk criminales. 
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privilèges de l’Eglife Gallicane, par lef-<« 
cruels il écoit établi que les Sujets dut* 
Roi ne pouvoient être de leur confen- « 
tementraêrae appeliez en jugement part* 
qui que ce foit , ou pour quelque caufe « 
que ce fût , hors du Roïaume, & encore « 
moins y être jugez. «* 

On voit par- là clairement que depuis 
que l’Eglife eft Eglife les Papes n’ont eu 
aucun droit d’excommunier les Prêtres , 
les Diacres , les Clercs & les Laïques des 
autres Diocefes ; car pour excommunier 
il faut entendre l’accufc , l’accufateur & 
les témoins , & rendre un jugement cano- 
nique contre le coupable. Or fuivant l’an- 
cien %roitlesClercs &lesLaïques n’étoient 
point foûmis au jugement du Pape, mais 
de leur Evêque & du Métropolitain , fans 
qu’ils pûftent avoir recours au faint Siégé. 
Par le droit nouveau on a toléré l’appel 
du jugement du Métropolitain au Pape 
quand il n’y a pas trois Sentences confor- 
mes , maÜpbn ne peut appeller à lui om 'tffo 
medio , & il eft tenu par la Pragmatique 
& par le Concordat de nommer des juges 
fur les lieux ; il ne peut donc pas pronon- 
cer une Sentence d’excommunication par 
lui même & à fon Tribunal de Rome, 
c’eft ce que nous avions entrepris de prou- 
ver. 
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.CHAPITRE IV. 

Réponfe aux Objections. 


ui U première , que le Pape étant le Chef 
. l’Egtlfc & ayant une fouveraine p ni JS an 
dans l'Eglïfe, a droit d'excommunier les 
Fideles de toute l' Eghfe. 

- . -*t&; 

V O i c i les objections que l'on peut" 

faire contre le principe que nous 
avons jufqu’icifolidement établi. La pre- 
mière , que le Pape étant le Chef j|e l’E- 
glife , & ayant une puiflTance fouveraine- 
fur toute i'Eglife , il a droit d'excommu- 
nier les Fideles de quelque Eglife qu*ils 
foient. La fécondé , que le Pape a droic 
d'exempter des Egiifes de la jurifdiétion .de 
l’Evêque. La troifiéme , qu’il donne des 
difpenfes aux particuliers , ôttpar confe- 
quent qu’il e(t en droit de lierecde délier 
hors de fon Diocefe. La quatrième , que 
le Pape a droit de Ce referver certains cas 
pour en donner l’abfolution , & de com- 
mettre des Religieux ou autres pour abw 
foudre fans le confentement de l’Evêque* 
Il faut répondre à ces objections pour ne 
laiflêr aucun doute de la vérité de notre 
principe* 
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A la première nous difons fur la pre- 
mière partie , que le Pape peut être à la 
vérité appellé Chef de l’Eglife , parce 
qu'il en eft le premier Evêque ; mais que 
Jefus-Chrift eft le feul Chef eifentiel de 
l’ Eglife , qui ne peut lui être ôté, comme 
dit Gerfon dans fon Livre de Auferibilitate 
Papa. -Auferibilis non eft fponfus Ecclefta 
Chriftm homo ab ipfa tota Ecclefta lege ft ante , 
fi cju'iàem caput Ecclefta Ckriftuseft: ad Ephef. 
v. 13. & CololT. 1. 18. & 11. io. Puto autem y 
nemo concefferit cjiiod abft/ue capite valeat 
permanere corpus alicjuod verum , vel myfti- 
cum : fed Ecclefta corpus myfticum manere 
Çemper ufcjut ad confummationem ftaculi , ne- 
cejfe eft J lege ftante . Matt. ult. 10. hoc ergo 
fi et per vivificum influxum capitis in ipfum. 
Pro cfuo facit parabola cjuâ Chrijlus fe viti 
comparât , difcipulos palmitibus. C’eft-à- dire, 
que Jefus-Chrift Epoux de l’Eglife ne peut* 
pas être ôté à l’Eglife tant que la loi de« 
l’Evangile durera, parce qu’il eft le Chef* 
de l’Eglife,comme il eft dit dans les Epî-« 
très de faint Paul aux Epheftens & aux* 
Colofliens. Il eft certain qu’un corps ne* 
peut point fubfifter fans chef : or il eft dit 
que l’Eglife fubfiftera jufqu a la confom- 
mation des fiecles ; ainfi c’eft une vérité 
de foi que Jefus-Chfift eft le Chef eften- 
tiel, neceftaire & perpétuel de l’Eglife. Il 
u’en eft pas de même du Pape Vicaire de 
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JefusChrift , comme tous les autres Evê- 
ques le font , lequel peut être ôté à l’E- 
glife , ou par fa ceffion volontaire , ou en 
certains cas par l’Eglife, ou par le Concile 
général qui la repréfente , qui ont droit 
de lui ôter l’ufage des Ordres & fa Jurif» 
diétion : enfin il en eft ôté par fa mort , & 
pendant la vacance du Siégé l’Eglife ne 
cefte pas d’être Eglife. D’ailleurs le Pape 
n’eft pas tellement Chef de l’Eglife que 
les autres Evêques n’ayent pas auffi la 
qualité de Chefs de leurs Eglifes particu- 
lières, fuivant ce que dit un ancien , que 
tous les Evêques /font fingularum Ecclejïa- 
rum capita ; ainfi la qualité de Chef que 
l’on donne au Pape ne lui attribue point 
le droit de gouverner les autres Eglifes , 
ni d’excommunier les Fideles fujets qui 
font dans d’autres Diocefes. 

A l’égard de la fécondé partie de l’ob- 
jeétion que le Pape a une puilfance fou- 
veraine fur toute l’Eglife , elle eft abfolu- 
ment faufte conçue en ces termes. Il eft 
vrai que le Pape a une puiftance dans toute 
l’Eglife, in univerfo Ecclefîa , mais non , in 
miverfom Ecclejîam: Cette puiftance eft bor- 
née & limitée par les Canons , aufquels les 
Papes ont folemnellement reconnu qu’ils 
étoient foûmis,& qu’ils les dévoient fuivre 
& les executer. Or nous avons prouvé d’u- 
ne maniéré invincible qu’il n’y a point de 
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Canons plus folemnels ni plus univerfels, 
& plus louvent repetez que ceux qui or- 
donnent que les Prêtres , les Diacres , les 
Clercs &c les Laïques excommuniez dans 
leur Diocefe, ne pourront être reçus nulle 
part à la communion , ni avoir aucun re- 
cours qu’au Métropolitain 8c au Synode 
de la Province j & que même fuivant le 
droit nouveau le Pape ne peut pas les ex- 
communier par Ton autorité feule 8c à fon 
Tribunal de Rome , mais qu’il eft obligé 
de nommer en cas d’appel des Commif- 
faires fur les lieux $ par conféquent on ne 
peut inferer des deux titres que l’on donne 
au Pontife Romain qu’il ait droit d’excom- 
munier les Fideles qui ne font pas de fon 
Diocefe , foit en première inllance , foit 
en cas d’appel par lui- même 8c à fon 
Tribunal. 


§• z» 

Réponfe a la fécondé ObjeÜion tirée des 
exemptions que le Pape accorde aux Aio- 
nafteres & Communautés. 

V O i c i où fe peut réduire la force de 
cette objection. Le Pape a droit d’e-^ 
xempter des Monafteres , des Chapitres 
& des Communautez de la iurifdi&ion 
de l’Evêque. Il a donc un droit immédiat 
fur les Diocefes des Evêques , & comme 
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il peut leur ôter la jurifdi&ion fur 
membres de leur Diocefe , il peut a 
s’attribuer une jurifdiétion fur les aut 
membres pour les excommunier , dép 
& dégrader. 

Pour répondre à cette objection il 
avoir recours à la loi qui foumet gén 
râlement tous les Diocefains , Clercs 
Moines & autres à la jurifdiétion de le 
Evêque j examiner pourquoi , en quell 
occafions & comment ces difpenfes 
été accordées. 

Il eft certain que fuivant l’ancien ufagô 
de l’Eglife & les Canons des Conciles# 
les Moines , auflî - bien que les autres 
Clercs, doivent être fournis aux Evêques j 
comme il eft porté dans le Canon 4. da 
Concile de Calcédoine, renouvellé dans 
les Capitulaires de Charlemagne , confir- 
mé par plufieurs Conciles de France ÔC 
d’Efpagne , & autorifé par les Ordonnan- 
ces des Empereurs & des Rois ; les exemp- 
tions & privilèges que l’on prétend que 
les Papes ont accordez à plufieurs Monaf- 
teres , ou même à des Ordres entiers , don- 


neroient atteinte à cet ancien droit , s’il 
dépendoit du Pape d’accorder ces exemp- 
tions , fans le confentement des Evêques , 
8c fans la permiflion du Roy : mais la 
France s’eft maintenue dans l’ufage de ne 
point fouffrir ces exemptions , finon du 
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confentement de l'Evêque , & par la per- 
miffion du Roy. Il faut obferver fur ces 
privilèges , i°. qu’il y en a un grand nom- 
bre de fuppofez ; a 2 0 . que plufieurs ne 
regardent que l’exemption des biens tem- 
porels des Monafteres j b 3 0 . que tous ces 
privilèges quels qu’ils foient ont été ac- 
cordez par les Evêques , ou de leur con- 
fentement , ou par une ceiîion volontaire 
qu'ils ont faite de leurs droits , avec la 
permiffion & l’autorité du Roy. c Ce font 

a Voyelles Ouvrages de M. de Launoi contre plufieurs privi- 
kges. 

, b Les plus anciens fc les plus autorifeç. 

■ c La première des Formules de Marculphe , efi la "Formule 
Sun privilège ; & la fécondé efl l’autorifation de ce privilège par te 
Roy. La Formule du privilège porte le nom de l’Evêque : Dominus 
fai.ûo & in Chrifto venerabili abbati , vel cunâæ congre- 
gatior.i monafterii illius in honore beatorum illorum in 
pago illo conftruûi. 1 lie epilcopus. il pareil que ce privilège 
devait être approuvé dans un Synode d’ Evêques. Quam confti- 
tueionem noftram , ut firmis fubfiftat vigoribus ; & nos 6c 
fratresD D. Epifcopi fubfcriptione & manibus noftris jufli- 
mus roborari. Il efl dit dans cette Formule , qu’il efl conforme 
aux anciens privilèges accorde^. Juxtà confticutioncm Pontifi- 
cnm per trgalem fanftionem , aux Monafteres de Leritn , d’A- 
gaune à" de Luxeüil, & a un grand nombre d'autres Monafte- 
rts de France qui joüiffent du privilège de l’immunitc. Le privilège 
qu’Aimoin dit avoir été accordé à l'Egltfe defaint Vincent mar- 
tyr , à préfent faint Germain des Pre efi au nom de faint Ger- 
main Evêque de Paris. Le Roy Contran fit agréer dans le Synode 
de Valence les privilèges qu'il avoit accordés à plufieurs Monafteres 
de fit fondation. Enfin le prétendu privilège de l'Abbaye de faint 
Denis , efl donné au nom defaint Landri Evêque de Paris t & 
fouferit par plufieurs Evêques afitmble\_ y fi l'on en croit lAimoin , 
a C lichy. Ce privilège fut confirmé parle Roy Dagobert , & Pépin 
tu demanda la > ottfirma.ien au Pape Zacharie , fi l’on s’en rapport c 
eux aéies produits , qui ont paru fort fit fpe&s au V ere Sirtnond t 
frfaux a M. de Launoi.F lodoard dit qu’Hincmar fit reffouvenir la 
Tfiine RuhUUe , que le Roy, «.la pnttt de la "fiem ütmtntrudt , 
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fouvent les Evêques & le Roy même 
ont demandé ces exemptions pour le repc 
& la tranquillité, ou pour l’ornement dès 
Monafteres qu’ils afreétionnoient ; m*i$ 
jamais on n’a foufFert celles que les Papes 
vouloient accorder, fans le confentemefi? 
des Evêques j & l’on s’eft oppofé à ce 
grand nombre d’exemptions, quifuivant 
l’aveu même desMoines,ruinoient l’Ordre 
hiérarchique. Saint d Bernard, Yves e <1® 


par lt confeil de Tariule E* tique de Laon , après avoir dittf 
le privilège du Monaflere d’Oiigny , atcii prié les Evêques de l’ap- 
prouver , l'avait lui -même confirmé. Reducit etiam ad memo- 
riam qualiter przfatus Rex petente Hermentrude Regmâ » de 
rébus tune fuis per confilium Rarduli Laudunenû- Rticopi, 
privilcgium ad idem Oriniacum monafletium à fe diâaridc 
a czteris Epifcopis rogaverit , & ipfe Rex confirmaveric. 
tlodoardus Hiflor. Trente» f. lib, f.cap.t 7. 

d Murmur loquor , & quzrimoniam ecclefiarum trunearî 
fc clamitant ac démembrant vel null*,vel pauez admodùnt 
funt qux plagam iftam aut non doleant , aut non timeanr. 
Quzriti» quare fubtrahuncur abbaces Epifcopis,Epifcopi Ar- 
chiepifeopis , Archiepifcopi Pattiarchis iive Primatibus Bo- 
ns ne fpecies haec ? mit um H exculari queat vel opus .... 
Tune denique licitum cenfeas fuis ccclcfias mucilace mem- 
bris, confundere ordintm, percurbarc terminos quos pofue» 
runt Patres tui ? fi juftitix eit jus cuique fuum fervarc , au- 
ferre cuiquam fua judo quomodo poterie convenire .... 
Quôd fi dicat epiieopus, nolo elle fubarchiepifcopo , aut 
abbas nolo obed ire epucopo , hocdeccelo non eit . . . ^ 
nonnulla tamen monaftetia lira in divertis epifeopatibus 
quod fpecialiùs pertinuerunt ab ipfa fui fundatione ad Se- 
dem apoftolicam pro voluntate lundatorum quis nefeiat : 
fedaliudeftquod largiturdevotio, aliud quod moiituram- 
bitio impatiens fubjedtione. S, Bernard. Ctnfid. ad Eug. lib. ). 
cap. 4. VideEpift. 4 t. ad Htnr. 

a Quoniampro gratiânobis collatâ decorem eedefi* Dei 
diligimus , multainordinatè in eademfieri véhément er do- 
lemus, qui in quibufdam fubditis, cuni quzdam il ici ta cor- 
rigere.vel cùm quofdamad meliora promovere ftudemus, 
iffi in ûercoiibus computtel'ccrc çupicntes, littetas à Scde 
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Chartres , Jean 1 de Salifbery , Pierre g de 
Blois , Arnoul h de Lizieux , & Durand 

jpoftolicâ nefcio qaibus fubreptionibus impetracas nobis 
deferunc ad palliandam maliciam fuaai , vel defcrendam 
mobedienriam ; unde üc in ecclefia mirabilis contemptus 
mandatorum Dei > & ineffabilis morum corrupcela , cùm 
ibi invenerit quorumdam perverfitas incorrupca confu- 
gium , ubi innocencia fola deberet habcrc ptzhdium. Tv o 
CamotenfisEpift. no. ad Pafchalem 11 . . 

f Ad Roraanam ecclefiam confugiunt , qu* mater pieta» 
tisreligioni confuevit providere quictem, Implorant opem 
ejus proteûionis .impétrant Clypeum , ne cu^ufquàm pof- 
fint malignitare vexari , & ut fe poflïnt plenius exhibere Sc 
charicatis impiété munus . ne décimas dent , aportolico pri- 
vikgio muniuntur. procedunt ulteriùs , 8c quo lîbi plura 
iinpunè liceant , à jurifdidUone omnium ecclefîarjm f'eip- 
foseximunc 8c efficiuntur Roman* Ecclefi* filii fpirituales, 
ira tamen ut pro foro tei ubique conveniant , fed tamen 
conyeniri non poftunt nifi Rom* vel Hierofolymis. Jaamts 
Salisbericnfts Policraiicilib. 7. cap. ii.Vide mnlti ibid.de corruf - 
ttlis hujupaodi priviltgiorum. 

g Ideo hzc ad aures eminenci* veftr* , reverende Pater, 
eommuni deploratione deferimus quia peftis ilia fe difFun- 
dit : adversùs Primates & epifeopos intumefeunt abbates > 
nec eft qui majoribus fuis reverentiani exibeat Sc hono- 
rera , evacuatum eft obedienti* jugum , in qua erac unica 
fpes falutis , Sc przvaricacionis antiquæ remedium ..... 
h*c omnia , reverende Pater , veftr* corrc&ionis judicium 
porta la nr tempeftivum ; nifi enim huic malo icmedium 
adbibeatur , verendum cft ne ficut abbates ab Epifcopis , 
ira 8c Epifcopi ab Archiepifcopis Sc à Przlacis fuis Dccani 
8c Archidiaconi eximantur. Ec qu* h*c eft forma juftitiz 
aat potiùs jaris dtformitas , prohibere nedifcipuli Magiftro 
confondant , ne filii obediant patri , ne milices fequantur 
principem , ne fervi Domino fini fubje&i ? Quid eft eximete 
ab epifeoporum jurifdiftione abbates , nifi contumaciam ac 
rebellionem præcipere , 6c armare filios in parentes. Tttrut 
Bltfenfis Ep. £8. ad Alexand. Ht. 

h Eft quiddam quod tam meam quàm alias vehementer 
angit ecclefias , quorumdam fcilicet rapax & imempetans 
audicia monachotum qui quô liberiùs effluant laecularis 
potenti* pr*fî lia redimentes. Primo. Epifcopis omnem obe- 
dientiam fubtrahunt , 8c pirochiales ecclefias cum al tariis 
le decimationibus . czcerifque beneficiis de manu laica re- 
cipere # paftis quibuflibec faciilegâ temeritate ptzfumiuu» 
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de 1 Mende ont déclamé fortement contre 
cet abus, que le Concile de Vienne de 
l'an ij n. tâcha de fupprimer. Enfin la ma- 
xime que nous tenons en France, que le 
Pape ne peut exempter aucune Eglife, 
Chapitre , College , Abbaye & Monaftere 
de la jurifdi&ion de l’Evêque , fans Ton 
confentement, eft conforme à la difpofi- 
tion des Canons , & à l’ancien ufage de 
l’Eglife : & c’eft fur ce fondement que 
l’on eft en droit de s’oppofer à ces entre- 
prifes, comme l’a remarqué* Gerfon. 

Il n’eft pas neceftaire de nous étendre 
davantage fur ce fujèt qui a été traité 
amplement par plufieurs Auteurs , & fur 
lequel il y a eu fouvent des Reglemens 
& des Arrêts des Cours Souveraines : il 
fuflït de faire remarquer , i°. que ces 
exemptions font contre le droit commun, 
& par conféquent qu’elles fuppofent que 

in his crgo ab eis nec canonicus ordo nec epifcopalis aflen- 
fus exigitur ; fed devocatis ad proprietatem omnibus mer- 
cenarios in tanta paupertate ibi conftituune Sacerdoces , uc 
ad exhibiuonem fuam , & ad oneta Ecclefîa: portanda , non 
habeant quod opilioni fufficerec , aut curfoti : generale eft 
hoc , fed in epifcopatû meo vehementiùs h*c eft graffata 
malignitas , &c. ^imulphus Lexoviexfis Ef>. 71 .ad AlexM- 
dr. II!. 

i Durandus Mimât ttt fis de Moi» Concilii gtneralis celebnotdi 
fart. 1 . tit. f . qua lige fi vis, 

l{ Papa non poteft pervenere ordinem hiérarchisé uni- 
verfalis Ecclefiae , quin in multis calibus liceret ei refifterç 
in facie , 6 c dicere : Quare ita facis ? ut pote in exemptio- 
nibus manifeftè nocivis , etfi Prselacos & ecclefias fibi fub* 

ditas onerarefumpcibusintolerabilibus > 6 c libettatibus pe- 
sicus fpoliarc vcllet, Çjerftn, 

fuivant 
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de l’Exco MMUNfc. Part. IIÏ. in 
fuivant ce droit tous les Ecclefiaftiques 
feculiers & réguliers font fournis à l’Evê- 
que , & ne font point immédiatement fu- 
jets au Pape -, i°. que ces exemptions de 
quelque maniéré qu’elles fe fanent font 
odieufes en elles- mêmes , & qu’il faut des 
raifons de necefiité ou d’utilité publique 
pour les tolerer ; 5 0 . <3ue la demande & le 
confentement de l’Evêque font neceflai- 
res afin qu’on les accorde , & que fi l’E- 
vêque n’y veut pas confentir, le Pape 
ne peut point les accorder ; 4 0 . qu’il faut 
encore que la puiflance temporelle con- 
courreavecla fpiritueile de l’Evêque pour 
les autorifer.Ainfi bien loin que ces exem- 
ptions autorifent le droit que le Pape pré- 
tend avoir d’êtreOrdinaire desOrdinaires, 
& de pouvoir excommunier les Fideles de 
tous les Diocefes , fans la participation & 
le confentement de l’Evêque, elles font 
voir vifiblement que le droit d’excommu- 
nier les Diocefains appartient uniquement 
à l’Evêque , & que le Pape ne peut exer- 
cer fur eux aucune jurifdiâion fans le 
confentement de l’Ordinaire. 



Tome II. 
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§. 3. 

Rèponfe a la troifième Objetlion tirée des 
difpenfts accordées par les Papes. 

O N peut, fe fonder encore fur les dif- 
penfes que les Rapts accordent aux 
particuliers pour fodfcsjiir qu’ils ont une 
jurifdidlion, immédiate fur tous les Fidèles 
de l’E^ife* Pour examiner ce point il faut 
voir ce que c’eft que les difpenfès , en 
quel cas elles ont été accordées , & quelles 
conditions font necelfaires afin qu’elles 
foient valables & reçues» 

Dans l’ancienne Eglife les Canons 8c 
les Réglés Ecclefiiaftiques étoient invio- 
lablement obfervées, l’on ne trouve point 
dans les premiers fiecles d’exemples; que 
l'on en ait difpenfé. On pardonnoit à ceux 
qui ne les avoient pas obfervées , quand 
ils en témoignoient uu fincere repentir 3 
mais on ne permettait jamais à perfonne 
de ne les point obferver. Si par hazard 
quelqu’un ,fe trouvoit dans l’impoffibilité 
de le faire , ou.qu’il y eût.une neceffité , 
ou une utilité publique de ne les pas ob- 
férver en des cas particuliers , la dif 
pofition entière en étoit lailfée aux Evê- 
ques , qui en ces occafions , eu égard au 
bien public, ou à la foiblefTe des parti- 
culiers , ou même à leur ferveur , difpen- 
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d-e l’Excommunic. Part.HI, 
foient Je la rigueur Jes Canons. Ce ne 
fut qu’après Ponziéme fiecle que les Pa- 
pes commencèrent de donner des difpefi- 
les generales des loix portées par les Ca- 
nons. Saint Ânfelme Archevêque de Gan- 
torbery demanda à Pafchal II. la permif- 
fîon de temperer les loix Ecclefîàftiques 
en Angleterre , où la corruption des 
Moeurs étoic fî> grande,, qu’on ne’ pouvoir- 
y faire obferver la di fci pline , & qu’il 
étoit impoflible de punir les coupables , 
à caufe qu’ils étoient en trop grand nom- 
bre : ce qui donna lieu au Pape- de dif- 
penfer plutôt de l’obfervaffion de' quel- 
qjles-uns de ces Canons-,- afin qiûe ceux 
qui ne les obferveroienc pas ne fufient 
point coupables , que de leur appliquer- 
leremede de la penitence après qu’ils les 
auraient violées.’ . - ; - ■ • 

. Depuis ce tems-làle6 Papbs dût été en 
polîefiîon de difpenfer des Canons; mais 
ceS difpenfes n’ont jamais été reçues ni 
approuvées , que quand elles ont été ac- 
cordées pour des caufes juftes & raifon- 
nàbles , & dans des cas où la loi ne de- 
voir point' avoir de lieu , fuivant l’inten- 
tion du Legiflateur, * 

Premièrement , le Pape ne peut point 
difpenfer pour quelque caufe que ce foit , 
de ce qui eft de droit divin & naturel ; 
parce qu’en ces cas il n’y a aucune ex- 

Fij 
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ception ni interprétation. Plulîeurs Cano- 
niales Ultramontains ont oie avancer,* 

« que le Pape pouvoir même difpenfer 
» des loix évangéliques & apoftoliques ; 

« mais c’eft une maxime infoûtenable & 

« extravagante pour me fervir du terme 
«de GeofFroi de Vendôme. b II y a , dit 
« cet Abbé , des perfonnes qui croyent 
» que tout eft permis à PEgîife Romaine , 

« & qu’elle peut par Tes difpenfes per- 
» mettre des chofes contraires à ce que 
«l’Evangile ordonne : Quiconque tient 
« ce fentiment eft dans une erreur tout- 
» à- fait folle : Quicumc/ue fie fapit defpit ; 
«car l’Eglife Romaine ne peut pas après 
« Paint Pierre , ce que Paint Pierre n’a pas 
«pu lui-même. Jefus-Chrift a donné à 
«Paint Pierre le pouvoir de lier ce qu’il 
«falloir lier , & de délier ce qu’il falloir 
« délier j & non pas celui de délier ce 
» qui! falloir lier , & de lier ce qu’il falloir 

a Papa contra' Evangelium 8c Apoftolum difpenfare poteft, 

8c contta jus naturale. Sltjf. in cap. autoritatem j j . q. 6. 

b Sunt quidam qui Romans Ecclefis omnia licere putanr, 

& quafi quâdam difpenfatione , aliter quàm divina feriprura 
prarcepit eamfacere porté. Quicuraque itaque fie fapit , de- 
fipit. Nam Romans Ecclefis poft Perrum minime licet 
quod Petro non licuit , Perro qus Uganda erant , ligandi , 
8c qus folvenda folvendi eft à Chrifto data poteftas , non 
qus Uganda folvendi, vel qus erant folvenda ligandi eft 
concerta facultas. Petms etiani fi aliquando aliter egit ; Pau- 
lùs licet Ôc in converfatione novitius , ei in faciem refifterc 
minime timuit. Petrus verd fui junioris increparionem li- 
berner fufeipiens , qudd plus jufto fecerat libmter cotrcxk. 
ejcffdd. rindaem. deordin. Epipf, &dtinveftie, Laie, 

< • . c; ' j »•-' -'j. ' - i 
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de l’Excommünic. Part. III. 12,5 
délier. Quand cet Apôtre n’a pas ob- « 
•fervé cette loi , faint Paul , quoique tout** 
nouveau dans le Chriftianifme , n’a pas** 
fait difficulté de lui réfîfter en face : & •* 
faint Pierre recevant, volontiers la repri- <« 
mande qui lui étoit faite par une perfon- « 
ne plus nouvelle dans le Chriftianifme « 
que lui, corrigea foigneufement ce qu’il** 
avoir fait , qui n’étoit pas dans les réglés «« 
de la juftice/" „ <* 

Saint Bernard dit fort bien fur ce fujet 
que le ferviteur n’eft point ku-defTus du 
maître ; & Yves de Chartres c en recon- 
noifïànt que la charité peut difpenfer de 
ia rigueur de la loi , ajoute , que cette ** 
difpenfe ne peut jamais avoir lieu dans «* 
ce qui regarde l’Evangile & les loix des « 
Apôtres.Enfïn le Pape Urbain II. même en 
établiffant le droit que les Papes ont de 
faire de nouvelles loix , excepte les cas 
fur lefquels les Evangiles & les Prophéties 
auroient décidé. 

Secondement, les ,Papes ne peuvent 

f >oint difpenfer fans caufe & fans raifon 
egitimes , des loix établies par les Ca- 
nons j car en cela ils ne font que les inter- 

* j . * 

C Si quis quod legerit de fanftionibus , fivc de difpenfâ- 
tionibus ecclefiafticis , ad caricatem qua; eft plénitude» legis 
référât , non errabit, non peccabir. Et quanao aliqua pro- 
babili ratione à fummo rigore declinabit , caritas excufabic : 
fi tamen nihil contra Evangelium , nihil contra Apoftolcs 
ufurpaverit. Tvo Carnot, in prafot. Decreti. 

F iij / 
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prêtes de loi , déclarent ieulement 
avec autorité qu’elle n’a point delieu en 
telle & telle o.ccafron, foftpar neceflîté^ 
foit pour l’utilité publique. «Tes papes,, 
» dit faiçt Bernard , d font des di/penfa- 
a> teurs , mais ils doivent être des cfclpen- 
» fateurs fideles ; quand il y a neçeflîté 

urgente, la difpenfe eft excufable, quand, 
sj l’utilité la demande, elle eft loüablè : 
a> utilité , dis- je, non pas particulière, 
s» mais commune ; car ou il n.e jfe jrçne.on- 
» tre rien de tout cela , ce .n’eft pas une 
«fidele difpenfation, mais uue cruelle 
» diftîpation. 

Geoffroi de Vendôme e dans UU écrit 

d Ubi neceflnas urget excufabîlis difpenfatio eft , uBi 
util’tas provocat , difpenfatio laudabilis eft i utilisas dico>, 
commuais , non propria j nam cum rtihil ftpruro eii, non 
plané fide.'is difpenfatio ,fed crpdelisdiffipatio eft, 5. B?*h. 

e Difpcnfationes quidein in egclofia fackridx funt ; non 
amorc pecunix vcl quolibet humarip favorc , fed piâfie mi* 
fericordi iptentione ,• tune enim à Paftore eeelefij: ctyfpcn- 
fatio pu fit miferioorditer fieri créditer , çùm aliqsid minus 
perfe&e'ad tempus, fit ab illo, vel Hetj permitwur , np» 
voluntate fuâ, fed aliorum neteflitate , ne in ipfis videlicet 
fides ChrifHaca periditetur. Sicigituc facienda eft difpenfa- 
tio ab ecclefia ut fidei noftrx veritas inftruatur, ct(i qpid 
giiter ad horam faâum faerit vel permiffum , oportnn* 
rempote corrjgatur. Hacdifcreta fif fanOa difpenfatkme uC 
funt beati Apoftoli Petru* fie Paulus propter metum Judato- 
rum ne ipü feandalizarentur .... pommteciam fie debent 
ficti difpenfationes quibus ecclefiarum fie monafteriorum 
mores immutentut; fed ubi poftquàm minus bonura , ut 
quod eft melius inftituatur : in nullo autem malum fieri de* 
bet , vel permitti , nid in ea tantum neceifitatc ubi timetur 
ne periclitetut fides , fie iilud poftmodum corrigatur. Nam 
qui mala faciunt uc vendant bona horum juftatn efle dam- 
nationem Paulus Apoftolus ptoteftatur. Si quis veto aliter 


Digitized by Googl< 



DE l’ExCOMMUNIC. PART. III. \i“J 
adreiTé au Pape Calixtè , lui apprend fur 
ces mêmes principes de quelle maniéré 
les difpenfes doivent être accordées pour 
être légitimés. Il faut , dit-il , quelque- 1 ** 
fois accorder des difpfenfes dans l’Egli-'** 
le, non par un motif d’intérêt ou de» 
faveur humaine, mais dans une inten-» 
tion pieufe & mifericordièufe. Or un** 
Prélat n’eft cenjfé accorder une difpênfe** 
dans un efprit de pieté & de miferkor-'** 
de, que quand ilpermèt une choie moins** 
parfaite pour un tems feulement *, non** 
de fa propre volonté , mais à caufe de** 
la neCeflité & de la crainte que la Foi** 

ne foit en péril Si quelqu’un ac-«« 

corde autrement des difpenfes, il con-** 
tredit la raifon & la vérité j & non feule- ** 
ment , il n’a pas de lampe ardente , mais ** 
il éteint encore celles qui font allumées ;*« 
ainlî on ne doit pas l’appeiler le Vicaire ** 
de Jefus-Chrift ,mais un aveugle condu-** 
&eur d’aveugles. ** 

C’eft dans le même efprit que Jean de 
Salifbery dit, que quoiqu’on ne puilfe** 
ôter aux Puilfances le pouvoir de difpen- <* 
fer de la loi , on ne doit pas neanmoins « 

in ecclefiadifpenfationes facic, rationi firaul & veritati con- 
tradicit : nec folùm lucetnam ardentem non habet , verùih 
etiara aliornm ardentes excinguit, & ideo non rrUè ciicituc 
Chrifti Vicarius , fed dux eft cïcorum ipfe csecus. Goffni, 
Vmitc 'm. trattcitu detrd Epifiop. <£t de inveftit. Laie, ad (Jtlix- 

tum Papam, 

r • 
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» foumettre à leur bon plaifir les chofes 
h qui doivent être toujours obfervées ou 
» défendues ; que les difpenfes n’ont lieu 
*» que dans les chofes qui peuvent être 
» changées , enforte toutefois que l’utilité 
» qui revient de la difpenfe , conferve 
» l’efprit de la loi. 

Thomas de Corcellis Do&eur en Théo- 
logie de la Faculté de Paris dans un dif- 
cours qu’il fit en 1440. dans l’alfemblée 
de Bourges devant le Roy , parle ainfi de 
ces difpenfes. f « Nous difons que le Pape 
» a droit d’interpreter les Canons des 
» Conciles , d'en difpenfer , & de les chan- 
» ger fi l’occafion s’en prefente ; mais 
» neanmoins il le doit faire félon l’inten- 
» tion du Concile , & pour le bien public j 
* car il n’a, pas reçû la puilfance pour dé- 
» truire , mais pour édifier. 

» Gerfon s dit de même , qu’il ne faut 

f Dicimus quod ipfe Papa habet jus interpretari Canon» 
Conciliormn , fn cis difoenfarc , & etiam eos mutare fi rem- 
plis S c opportunitas id faciendi advenianc. Haec tamen débet 
lacer: ad intentiorem Concilii hoc ftatuens propter publi- 
cam faluccm;non enfin eft ci data poteftas in deftruâionerO) 
ied in sdificationem. Thomas dt Corcellis in Serm. 

g Neque putandum eft infaper Concilia generalia lie ex - 
'cepifte Papalem autotitatem in conftitutionibus fuis , ut 
eiaetn permitteretur effrenis libertas ea deftruendi leviifimè , 

S us tantâ gravitate & digeftâ fapientum matutitate con- 
fia funt. Intelligitur ergo Papalisautoritatis exceptio fa&a, 
prout occurrens neceflitas , vel evidens militas poftulabat > 
ubi pro nunc recurfus ad generale Concilium non pacebat ; 
alioquin non erat ibi uti plenitudine Papalis poteftatis , fed 
abuti ptanillimè .... fexta régula : difpenfatio exigit quôd 
kabeatur duplex imuitus , unus ad bonuni divinum Ôc pu- 



de l’Excommunic. Part. III. izj> 
pas eftimer que les Conciles généraux « 
ayent tellement excepté l’autorité du<* 
Pape dans leurs conftitutions , qu’ils lui « 
ayent donné une liberté effrenée de dé- « 
truite par legereté les chofes qui ont« 
été ordonnées par des hommes fages « 
avec tant de gravité , & après une mure « 
délibération. . « 

Les maximes de ces Auteurs fur les dif- 
penfes ne doivent pas être fufpe&es , puis- 
qu’elles font conformes à la do&rine des 
Papes dans tous les tems. Adrien V I. a 
établi les mêmes principes dans fon Com- 
mentaire fur le quatrième livre des Sen- 
tences qu’il a approuvé , & fait imprimer 
à Rome étant Pape. Grégoire î X. dans 
une lettre à l’Evêque de Laon , lui per- 
met de fe fervir du Pallium dans le cou- 
ronnement du Roy, pourvu toutefois que 
la neceflité & l’utilité l’y obligent , dura 
tamen évident militas vel necejfitas id expo- 
fcat. Innocent III. donne la même réglé 
pour les difpenfes dans une des lettres du 
Livre z* adreflee au Patriarche d’Aqui- 
lée. h Les caufes des difpenfes, dit-il ,« 

blicum : alto ad particulare commodum illius pro quo fie 
juris incerprctatio , vel difpcnfatio Jùiinms Gtrfon. de poteff. 
Eccle fiafi.con/iderar. 10 t.i, p.140. Duplex difpenfationis caufa 
rationabilis 1 una eft jufta neceificas, altéra publica vel païens 
Utilitas. Idem intra. 3 a.tu de tsobilitate t. j . p. 114. 

h Uciliias & : neceiîitas dilpenfationem inducunc, & repen- 
tini cafus , edi non nova, non tamen inufitata remédia, 
nos excogitare compellit. Inno c. Il l. in Epijt. Lib. t . ad, pat. 
AfuL 
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» font l’utilité , la neceflïté, 8c des cas im- 
« prevûs qui nous obligent d’emploier des 
«remedes qui ne font pas à la vérité nou- 
* veaux , mais inufitez. Eugene III. dans 
» l’Epître 8 . déclare , ■ qu’on ne doit point 
«faire de tranllation des Evêques à un 
«autre Siège fans une évidente utilité ou 
» neceflïté. 

Pafchal II. dans fes Réponfes à faint 
Anfelme , approuve les difpenfes •, mais 
à. condition qu’elles feront faites à caufe 
de la neceflïté , ou de la difficulté d’ob- 
ferver k la rigueur les Canons. Urbain II. 
dans le Concile 3 . de Rome accordant une 
difpenfe en faveur de ceux qui avoient été 
ordonnez par des fehifmatiques , 8c par 
des fimoniaques , dit k « qu’il le fait par 
n neceflïté , qu’il n’entend point préjudi- 
«cier aux faints Canons , qu’il veut qu’ils 
» demeurent dans leur force , 5c que la 
» neceflïté ceflante , ce qui a été fait par 
«neceflïté cefTe auflï. Grégoire VII. JLi- 
«vre 6. Epître 1 . dit, que les privilèges 
«ne doivent pas détruire l’autorité des 
» faints Peres , mais pourvoir au bien de 
» l’Eglife , 8c que ces privilèges peuvent 

i Cùm tranflauonesepifeoporum fine manifefte utilicacii 
& ncceflïcatis judicio, divin* legis oraculo fieri non per - 
inittitur. Eugtn. IlI.ittEp . 8. 

4 Nullucn tamen prajjudicinm facrif Canonisas fie ri vola* 

» mus , fed o’oûneant proprium robur , ic ceffante necelfitate, 
iHad quoque ceflec quod faâumeft pio neceffitate. Urban, II. 
ia Com. 7(on. 
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DE l’ExCOMMtTMlC.PART» Ilï. 131 
changer, fi la neceflîté, ou une plus* 
grande utilité le requièrent. Nicolas H.* 
dans un Concile de Rome , ufant de dif- 
penfe &-de condefcendance envers les 
fimoniaques , prend la précaution de dé- 
clarer, 1 qu’aucun de Tes fuccefleurs ne « 
prenne cette permifiïon pour une réglé , « 
parce que ce n’eft point une loi , ni une « 
permiluon accordée par les anciens, « 
mais une tolérance extorquée par l’ex- « 
trême neceflîté du tems. Clement IL* 
dans une lettre à l’Evêque de Salerne , 
ordonne que dans une tranflation d’un 
Evêque on doit examiner avec foin fi la 
neceflîté , ou la plus grande utilité de l’E- 
glife la requiert. Jean VIII. dans l’Epître 
14. n’accorde une difpenfe m qu’à con- « 
dition que les réglés anciennes fubfifte- « 
ront , parce qu’il faut les obferver quand « 
il n’y a pas de neceflîté preflante , foit « 
pour les chofes , foit pour les tems. Ce «* 
même Pape dit dans l'Epître 54. n qu’il* 
ne faut rien faire contre les Canons des « 

l Automate SS. Apoftolorum Perd & PauU ©mnimodis 
interdicimus ne aliquando aliquis fuccelTorum nofhorutn 
ex hao noftra perxniffione, regulam fibi vel alicoi «{fumât 
rel pr*figat , quia. hoc non antiquitas Patruru, jubendo aut 
concedendo promülgavit , fed temporis nfmia necedïtas 
permittendum à nobis extorfît. Nicoh H.lnCmo. 
m Prioribus manentibus regulis quas ubi nec rerura , nec 
temporum urget neceffitas } jure convenir obfervari. ponti- 
fies fui. e p. 1 4. 

» N/hiljtion exftantc ullâ neceffitate,contra Patrum Cano- 
nés agendum. H. Sf, } 4 . 

F vj 
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» Peres fans neceffité. Et dans l’Epître 1%.' 
adreffée aux Empereurs Bafile & Confian- 
ce , il cite le 2 . Canon du Concile de 
Nicée , & plu(ieurs_ autoritez des Papes 
fes prédeceffeurs , pour montrer que les 
Papes mêmes ne peuvent difpenfer qu’en 
cas de neceffité , ou d’utilité publique. 
Adrien II. les rapporte aufli dans l’Epî- 
tre 27. aux Eveques du Concile de Douzi. 
Nicolas I. dans l’Epître G. à Photius , "dit 
«qu’on ne doit point tirera conféquence 
«ce que la neceffité a obligé de faire 
« contre les Decrets des Papes , & les Inf- 
**titütions canoniques ; mais qu’il faut 
»> avoir foin qu’une pareille neceffité n’ar- 
» rive plus. Le Pape Zacharie E pître iz. à 
Boniface , ne permet de difpenfer de l’âge 
requis par les Canons pour les Ordres , 
qu’en cas de neceffité , & en cas qu’on ne 
trouve pas affez de fujets qui ayent l’âge 
requis. Ce même Pape dans un autre Epî- 
tre au même , dit qu’il ne veut pas croire 
que fon Prédeceffeurait donné difpenfe à 
un homme d’époufer la veuve de fon oncle 
qui avoir été aufïï femme de fon coufîn , 
& que l’on croioit avoir porté le voile de 
Religion^ 0 « parce que le faint Siégé 
« n’envoye point de refcrits contraires aux 
«réglemens des Peres & des Canons. 

0 Ncc enim ab hac fede ilia dirtguntur quï contraria elle 
Pacrum lire Canonum inftkutis invenkencur. Zacbar. Papa». 
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Martin I. dans i’Epître y. dit que les « 
Papes font les défenfeurs & les gardiens « 
des Canons ; que fuivant les Canons,*» 
on peut bien accorder l’indulgence dans <« 
de malheureux tems , pour des avions « 
dont le motif n’a pas été le mépris , qui« 
doit .être regardé comme une prévari- « 
cation ; mais la heceflîté & le befoin.jj* 
occafions dans lefquelles la roiféricorde « 
doit ceder à la grande rigueur. Saint « 
Grégoire le Grand établit pour réglé des 
demandes que le fiint Siégé peut accor* 
der, qu’elles foientraifonnablës & équi* 
tables, & qu’elles foient faites pour le 
bien,& félon la vérité. Le Pape Symma- 
que dans fa lettre à Avitus tome 5. du 
Spicilege , établit les mêmes principes 
que nous avons expliquez touchant les 
difpenles. Si , P dit- il , vous nous faites»* 
voir que le Pape Anaftafe a eu une rai- « 
fon particulière de faire ce qu’il a fait, « 
nous nous réjoüirons de ce qu’il n’a rien ** 

p Atcamen fi ca quac fecit ( ^Anaftafius ) rationabili- 
tetfeciflèfraternitastuadocuenc , gaudebimus nihilefl’e ab 
eo contra Canones atcentatum : quia quod fie ptactcr régu- 
lant, modo fit ex juilâ causa, non inftingic régulant, quant 
Cola pertinacia , 8c antiquicaiis contemptus lasdir. Main,; 
quamvis à Pattibus ftatuta diligenti obiervacione, 8c ob- 
fervanti diligentiâ fine euftodienda , nihilominus propter 
aliquod bonumde rigorelegis aliquid relaxacur , quod 8c 
ipfalex cavjffer, fi prasvidifiet, 8c £*pè crudelc eiléc inûftere 
kgi ,cum obfervantia cjus efie præjudiciabilis Ecclefias vide- 
t<tt , quoniam leges eâ intencione lacas funt, ut proficianr, 
non aoceauc* Symniachus papa } £p, Avirum itm* S* Spici- 

kgn. 
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«attenté contre les Canons ; car ce quï 
» fe fait outre la réglé , pourvu qu’il foit 
u fait pour une jufte caufe , n’enfreint 
h point la loi qui n’eft bleflee que par la 
h feule obftination , & par le mépris de 
« l’antiquité. Et quoique les ftatuts de nos 
«Peres doivent être obfervex avec une 
«exactitude inviolable j cependant on 
« peut relâcher de la rigueur de la loi , à 
» caufe d’un bien pour lequel la loi auroit 
» pris cette précaution fi elle l’eût prévu j 
« fouvent il feroit cruel d’infifter pour la 
« rigueur dé la loi, quand ion obfervation 
«eft préjudiciable à l’Eglife , parce que 
«les loix font faites dans Tintentioji de 
» profiter , & non pas de nuire. 

« Gelafe ï. dans ion Epître 9. * dit qu'il 
» eft obligé par la difpofition où font les 
» chofes , de temperer la rigueur des Ca- 
«nons; mais par la neceflîté des tems , 
» & pour le rétabliflement des Eglifes , 
»ce qu’il fait avec précaution, & dema- 

« niere qu’il fc conforme autant qu’il peut 

» . : • 1 

<j Ncceflàrià rerum difpofîdone conftringimur, & Apof- 
t<5lic* Sedis moderamine, fie piternorum Canonum décréta 
liberarc , & rétro praefulum deceflbrumque noftrorum prst- 
cepta metiri , ut qu* pratfentium neceifitas temporam ref- 
taurandis Ecclefiis relaxanda depofeie , adhibitâ conhdera- 
tione diiigenti quantum fieri poteft , temperemus , quo nec 
in cotum formam videamur excedere regulatutn. 0 eUf. I, 
Epifi, 9. 

Prifca pro fui reverentia conftituta , ubi nalla rerum vel 
temporum perurget anguftia , regulariter convenu eufto* 
diri. Idem eâdem Efift. c*p. 1 1 . 
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à la réglé. Il ajoute qu’il faut obfèrver « 
régulièrement les anciens Statuts quand « 
il n’y a aucune neceflité de s’en éloi- « 
gner , foie pour les chofes, foit pour» 
les tems. Félix III. dit r que fon Tri-« 
bunal ne peut point déroger au juge- « 
ment de Dieu» qui ne ratifie que les« 
chofes juftes ôc véritables, & qu’il faut « 
bien mettre de la différence entre ce« 
qu’on eft obligé de faire par neceflité , « 
& ce qu’on eft maître de faire fuivant « 
fa volonté. Le Pape Hilarius f ordonne» 
la célébration des Conciles Provinciaux « 
que l’on n’a voit obmis jufqu’à lors que» 
par neceflité. C’eft cette loi que le Pape» 
Leon I. * confidere comme la feule qui » 
peut exeufer de l’inobfervation des Ca- « 
nons. Enfin Innocent I. déclare , u que ce « 

* Scitns quôd fe decipiat ipfe qui tallit , nihilque per nof- 
tram frcilitatem Tribunalis excelt'o judicio derogari , eut 
iila fnnt rata qoae pia , qu* vera , qu e jufta funt , & aliter 
neccffitas, aliter tra&anda eft ratio volutuacii. Félix Ul. 
t fijî ■ ad Epifcopos. 

* Quôd utique non aliter poterit præcaveri , nifi ftatuta 
venerandorum Can?num in facienais conventibus , quo* 
baôttuis omitti fecit certa neceffitas, exequamur : in qmbus 
poffint , pro emergentium neceffitatecaufarum , ad Ecclefia- 
ftice obfervantiam difeipina & ea quse fecùs fafta fuerint , 
totrigi ac fequenda confticui. Hdarius Spift. S. cap. i, 

t Omittendum eft & inculpabile jndicandum quod neccf- 
foa« intulit. Lca 1. Ipift. -9. cap. j. 

« jarn trgo quod pro remedio ac neceffitate teinporis fta» 
totomeft, conftat primitus non fuifle , ac fuifT; régulas 
vettres,quas ab Apoftolis auc Apoftolicis viris rradicas Ec- 
defia^omana euftodit , euftodi-udaique mandat his qui 
*atn audite confucverunc , fed neccffitas temporis id .fieri 
m *gnopcre poftulabat. £rgo quod neccffitas pro remedio 
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» qui a été changé dans l’execution des 
» Canons par neceffité , & pour apporter 
*» un remede à de plus grands maux , doit 
» cefler quand la neceffité celTe , parce 
«qu’il faut mettre de la différence entre 
» l’ordre légitimé & les ufages que la ne. 
» ceffitc peut avoir introduits. Cette Tra- 
dition de l’Eglife Romaine continuée de- 
puis les derniers Papes (ufqu’aux premiers, 
eft une chaîne indiffoluble qui aftreint 
en général tous les Papes à n’accorder 
aucune difpenfe fans caufe , & qu’il n’y 
ait neceffité , ou utilité évidente de l’ac- 
corder ; enforte que la neceffité ceflant, 
la difpenfe ne doit plus avoir de lieu , 
non plus que dans le cas où le fait expofé 
pour prouver cette neceffité & cette uti- 
lité, ne fe trouveroit pas véritable. 

C’eft dans ce droit , d’examiner les di£ 
penfes accordées par les Papes, de rejetter 
celles qui fe trouveroient contraires au 
bien public , aux loix , & aux ufages de 
l’Eglife & du Royaume, ou données fans 
caufe , ou fur de. faux expofez , que s’eft 
maintenue l’Eglife Gallicane : c’eft pour- 
quoi l’on n’a jamais voulu recevoir en 
France les difpenfes de Cour de Rome 
accordées à des Religieux mendians , à 

repetit, ce (Tan te neceifitate, débet utiqae ceffare parités 
quod utgebat , quia alius eft ordo légitimas , aiia ufuipa- 
tio , quara ad præfens fàeri tempus itnpcüic. lnno:enmtl. H» 
£p. ad Macedoit. Epifcop, cap. {. 
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l'effet d’être pourvus de Bénéfices ; le 
Charles VII. a défendu par fon Ordon- 
nance de l’an 1445. d’y avoir aucun égard, 
& enjoint à tous les Juges du Royaume 
de ne pas fouffrir x que ce déreglement 
& cette fuperftition s'introduit dans le 
Royaume. Il en eft de même de toutes 
les autres difpenfes abufives ou fubrepti- 
ces, dont les Evêques & les Magiftrats 
ont droit d’empêcher l’execution. 

Nous pourrions encore apporter plu- 
fîeurs exemples des droits & des libertez 
anciennes de l’Hglife univerfelle, dans 
lefquelles l’Eglife Gallicane s’eft mainte- 
nue *, mais ceux-ci fuffifent pour faire voir 
que les principales maximes de nos liber- 
tez font fondées fur les anciens Canons 
& les ufages de l’Eglife univerfelle, confia 
mez , approuvez & autorifez par les Pa- 
pes , qui ont reconnu eux -mêmes qu’ils 
n’y pouvoient donner atteinte. 

De tous les réglemens & faits que nous 
venons de rapporter, il s’enfuit que la 
faculté de donner des difpenfes accordées 
au Pape ne leur donne aucun droit d’ex- 
communier les particuliers ; car, i°. ces 
difpenfes ne font point d’une autorité 
fuperieure qui ait droit d’anéantir les loi*. 


x Ne hanc novam perniciem feu potiùs fuperftitionem 
in clero, populo , & regno , fieii vel attentari pcimiuanc. 
Cmlus VI 1 * Edift. an. 1443. - - - 
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mais, une (impie déclaration que la loi 
generale n'a point de lieu en tel cas, que le 
Legiflateur n’a pas pû prévoir j a°. que ces 
difpenfes ne doivent iêtre accordées que 
fur un expofé, dont les Evêques font Ju- 
ges j 3 0 . qu’elles font milles quand elles 
font contraires au droit divin , aux réglés 
generales de l’Eglife univerfelle, & qu’el- 
les ont été obtenues par obreption ou par 
fubreption 3 4 0 . que c’eft aux Evêques à 
juger de la validité ou de l’invalidité de 
ces difpenfes ; & ainfi cet ufage d’accor- 
der au Pape la facilité de donner des dif. 
penfesne nuit en aucune manière au droit 
des Evêques , & ne donne point de jurif- 
di&ion immédiate au Pape , ni pouvoir 
d’excommunier ou abfoudre leurs Bio- 
cefains. 

$• 4 * ' 

Rcponfe a U quatrième Objeftion >que le Pape 
a droit de fe referver certains cas pour en 
donner Vabfolution , & de commettre des 
Religieux ou autres four en abfoudre fans 
le confentement de l'Evêque. 

L A quatrième objeétioneft, que le Pape 
a droit de fe referver certains cas 
pour en donner l’abfolution , & de com- 
mettre des Religieux ou autres pour en 
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abfoudre jfâns le confentement de l’Evê- 
que,j d’où l’on tire 'Cette CQn£equence : , 
que G le Pape u droit de fe refervcr des 
cas , dojiç Pabiblution ne peut être donnée 
qu’à fpn Tribunal , Sc que s’il a droit de 
donner pouyoir à . des Religieux ou autres 
Prêtres d’abfoudre dans tous les Dioce- 
fes, il a auffi droit d excommunier les 
Diocefains. , , . ^ > 

On pcmrrodt répondre à cette objec- 
tion , que fuivant le nouveau droit il faut 
diûinguer ce qui regarde le fore intérieur 
de ce quvconcerne le fore extérieur } que 
la Sentence d’excommunication regarde 
lefore extérieur , & que la xeferve de cer- 
tains ca6 & le droit d’abfoudxe les pechez 
regardent le fore intérieur $ qu’ainG il n’y 
a aucune conféquence à tirer de l’un a 
lautre:Réponfe générale & fuffifante pour 
parer l’obje&ion : mais comme les deux 
articles propolèz font de conféquence, il 
eft bon de répondre à chacun en parti- 
culier. 

La referve de certains cas au Pape eft 
inoüie dans toute l’antiquité comme nous 
l’avons fait voir. Ce n’eft que dans les der- 
niers Gecles qu’elle s’eft introduite ; Ôc 
voici comment. i°. Quelques particuliers 
ne voulant pas fe foumettre à la peni- 
tence qui leurétoit impofée par leurs Evê- 
ques ou par leurs Curez s’adreGoient au 
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Pape, perfuadez qu’ils obtiendroient faci- 
lement à Rome l’abfolution de leurs pé- 
chez : cet abus eft remarquable & Con- 
damné dans le Concile de Selgenflad, 
dont nous avons rapporté le Canon , par 
lequel il eft ordonné que l’abfolution que 
ces pécheurs pourront recevoir à R ome 
ne leur fervira de rien , & qu*ils font obli- 
gez d’accomplir auparavant la penitence 
qui leur fera impofée par les Ordinaires , 
après quoi ils pourront aller à Rome avec 
la permiflïon de leur Evêque , Ce munis 
de lettres de recommandation adrefïees 
au Pape au fujet de leur pefiitence : c’eft- 
là le fécond moyen par lequel l’ufage des 
cas réfervez au Pape s’eft introduit. 

1 Les Evêques voyant des crimes énor- 
mes renvoyoient les penitens à Rome , 
afin de décharger leur confidence de l’ab- 
folution des criminels • mais les Papes ne 
les recevoient point qu’ils ft’euïTent des 
lettres de leurs Evêques : cela paroît par 
les aéles du Concile de Limoges que nous 
avons rapportez ; ce renvoi au Pape 
étoit volontaire de la part des Evêques , 
les Papes ne s’arrogeoient point le droit 
de fe referver aucuns cas , ni d’abfoudré 
aucuns criminels , s’ils ne recevoient des 
lettres de leurs Evêques. Cette pratique 
a duré jufqu’au tems de faint Bernard , 
c’eft-à-dire , jufqu’au douzième fiecle, 


id by Google 



de l'Excommunic. Pae.t.IIT. 141 
dans lequel Thomas Prieur de faint Vic- 
tor, & Archambault Sops-doyeh d’Or- 
leans ayant été affadiriez , Eftienne.Evê-i 
que de Paris , dont Thomas étoit le grand 
Vicaire, fe fervit de la plume de faint Ber- 
nard pour écrire au Pape , de ne point re- 
cevoir ni donnerl’abfolutionaux afiaflîns, 
ce qui fuppofe que le Pape rie pouvoit le > 
faire fans fon confentemeht. Voyez les 
Lettres 158. 159. 160. & 161. de S. Bernard. 

Ce fait qui arriva , comme le montre le 
Pere Mabillon le 19. Août 1130. fut peut- 
être ce qui donna occafion au Pape de fe 
referver l’abfolution du cas de ceux qui 
maltraiteroient grièvement les Clercs ou 
les Moines. La première loi que nous trou- 
vons de cette inftitution eft celle du Con- 
cile de Latran a fécond tenu l’an 1139. fous 
le Pontificat d’innocent II. Canon 15. de 
ce Concile , inféré par Gratien dans fon 
Decret. . .... 

En conféquence de ce premier Decret ' 
les Papes ont crû être en droit de fe re- 
ferver plufieurs cas , & les ont étendu le 
plus loin qu’ils ont pû : il y en aune infi- 
nité dans la Bulle in C&na Domini , qui ne 

« Item plaçait, ut fi quis fuadente diabolo hujus lacrile- 
gii reatum incurrit , quod in clericum vel monachum vio- 
lentas minus injecerit , anathematis vinculo fubjaceat : Ce 
aullus epifeoporutn ilium pr*fumat abfolvete , nifi mords 
urgente periculo , donec apoftolico confpe&ui ptæfentetur , 
8c ejus mandat um fufcipiat. Cm. L*ttr. II. m, i i $ j. Cm. 
apud Grat. 4 r . . . 
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font raçûs nï efl Ffàïtcefj ni dans fëfe’ antres 
paÿS de riavChréïicnté' , quoique*le Con- 
ciles He Trente fe table en avoir approuvé 
p&afieuts. En France il n’y en a que cinq 
qui ptrifïént avoir lieu $ fça'voir , 1^. Gra- 
vés , ont Pttdi'oevis peritffio Cferici , au t Aio~ 
vackï puteieb rfèiWia. SHtpivrttœ reatis de 
ceüfitbHtia<publUf4\, $®; Crioiin htcenddi ex de- 
liiüVaxàvikdli tiïd pbfî ■ d'àiHticUtiofieih favtwto\. 
4P1 Kapina- btMotimï Ècclefîa cunr cffraftïotie , 
poft denmiiatrontm tafitbfi. f. Éhlfificafîo 
Bvüarwm feu UtteXa^ttm (tmmi Pontificis* Ces 
quatre cas* derniers ne* font refervez au‘ 
Pape que'pSf lèS'BôlleS de Sixte V. & de 
Cl entent IIP. qui nfotft point été reçûës 
err.' Franoe; Ces Papes n’ont pas ou droit 
de r fo les referver au préjudice du droit 
des'Bvêques ; ainfi il fottrble qtr ils ne de- 
v roi eut avoir aucune vettü 1 ni execution'. 

r Mais > q'a’îls en ayent, à- lâ' Bonneheure 
ce ne peut être que du confentemerit déà‘ 
Evêques , quion t bien voulu que l’aBfolu- 
tiois do ces cas graves fut refervée au Pape 
pour en- donner plus d’horreur fans fe dé- 
pouiller du dPoit 1 d abfoudté ; ce qtii eft fi 
vrai que quand les cas font occultes ils 
en donnent fans difficulté l’abfolution. 

On ne peut donc pas conclure de ces 
cas refervez au Pape qu’il ait aucun droit 
d’excommunier ou d’abfoudre les Dioce- 
fains d’un autre Diocefe que le fien , fans 
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le contentement de leur Evêque. 

La fécondé partie de l’objeélion qui re- 
garde le pouvoir donné aux< Réguliers ou 
autres Prêtres d’abfoudre fans le conten- 
tement de l’Evêque ete une fauife firppo- 
fition 5 car il n’a jamais été permis & n’eflf 
pas permis au Pape d’approuver autan- 
Prêtre, {bit Séculier r . {bitRegulier- pour 
abfoudre, prêcher, ou faire aucune autre 
fonction dans les Diocefes fans le con- 
fentemene des Evêques ; e’eft une prati- 
que confiante du Clergé de France con- 
firmée par plufieurs .de tes réglemens , 
à laquelle les "Réguliers fe font fournis 
folemnellement * & que la Faculté de 
Théologie de Paris a en plufieurs occa- 
fions , tant anciennement que nouvelle- 
ment , foutenuë & autori fée , tant par les 
Edits de nos Rois , que par les Arrêrs des 
Cours Souveraines. Nous ne nous éten- 
drons pas fur cet article qui a été' affez 
dîfcuté dans des écrits publics , & décidé 
par des aflemblées du Clergé. 

'Ainfi bien loin que cet exemple puifife 
nuire dans l'atfaire prefente, il confirme 
aux Evêques privativement à tous autres, 
même au Pape, le pouvoir d’abfoudre dans 
leurs Diocefes. Si le Pape ne peut pas 
donner le pouvoir d’abfoudre les Fidèles 
dés Diocefes particuliers , il n’a pas à plus 
forte raifon le droit de les excommunier. 
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L’abfolution eft une grâce à laquelle on 
pourroit avoir égard fur la recommenda. 
tion du Pape, mais l'excommunication 
eft un droit de rigueur & odieux que l’on 
ne peut exercer fans un légitimé pouvoir, 
qui n’appartient point au Pape dans les 
Diocefes des autres Evêques. 


CHAPITRE V. 

Que le Pape ne peut point excommunier les 
Eve gués de fon autorité , ni les juger en 
première infiance. 

• * » ' % 

L E fécond principe que nous pofons 
eft que le Pape ne peut point excom- 
munier les Evêques de fon autorité , ni 
les juger en première inftance. Cette ma- 
tière a été traitée Ci amplement par divers 
. Auteurs , a qu’il n’eft pas necelfaire que 
nous renouvellions ici les preuves invin- 
cibles que l’on en a donné. i°. Que fuivant 
le plus ancien droit établi par les Canons 
du Concile de Nicée, du Concile d’An- 
tioche, de celui de Calcédoine, & des 
autres Conciles fubfequens , le jugement 
définitif des caufes des Evêques apparte- 
noit au Synode de la Province , & qu’en 

a Boiltau ^dtantiquis & majoribus Spifcoporum caups. Ger- 
feais , de caujtj mdjtribuf . Du Pin, de awiqua Stcltfi * difeb- 
plina , &c, - . 

cas 
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cas qu’il y eût quelque partage entre les 
Evêques,on appelloit les Evêques voifins ; 
& que le jugement rendu demeuroit défi- 
nitif fans qu’on pût avoir recours au Pape. 
Le Concile de Sardique pour honorer la 
mémoire de faint Pierre, c’eft-à-dire par 
grâce, ordonna que quand les Evêques 
auront recours au Pape , & qu’il jugera à 
propos que la caufe foit revue, il ne pour- 
ra pas neanmoins la juger à fon «Tribu- 
nal , mais qu’il la renvoyera aux Evê- 
ques de la Province même , & de la Pro- 
vince voifine avec la faculté d’y envoyer 
un Légat; c’eftce qui eft porté expreifé- 
ment dans le Canon j. du Concile de Sar- 
dique que nous avons déjà rapporté , dont 
le titre ancien eft, de retrattandâ causa 
appellantis in Provinciali Synodo : on y ac- 
corde feulement au Pape la permiffion 
d’envoyer un Légat pour être du nombre 
des Juges; mais il faut que le jugement 
fe rende dans la Province, & avec les 
Evêques de la Province même & de la 
voifine. C’eft ainfi qu’Hincmar Archevê- 
que de Reims très-habile dans la fcience 
des Canons explique celui-ci. Les Canons 
du Concile de Sardique, dit-il, b ne font 

b Cujus , fan ûx Synodi Nicaenae conftitutionem Sardi- 
eenfcj Canones non convellanc , qui cum Pontifias Ro- 
mani VicaiiOjVcl arbitrio , caufam Epifcopi in provinciali 
Synodo judicati, etiam Epifcoporum arbitrio , vcl judicio . 
qui eum judicaverunt , cum epifcopis qui in finitimâ & 

Tome //. . G 


14 € T *. à i t b' 

» point contraires à ceux du Concile de 
«Nicée i car ils portent que la caufe fera 
„ jugée de nouveau , fi le Pape le trouve à 
» propos, par les Evêques même$,qui l’ont 
» déjà jugée en préfence du Vicaire duPâ- 
„ pe , & en y appellant les Evêques de la 
» Province la plus voifine i jugement qui 
» doit entièrement terminer la caufe , foit 
« pour changer , foit pour confirmer la 
» première Sentence rendue dans le Con- 
m cile de la Province. 

Cette difpofition du recours au Pape 
après le jugement des Evêques n’a jamais 
été reçue en Orient: c dans le tems même 
elle fut rejettée par les Evêques Orien- 
taux affemblez à Philippopole comme 
une nouveauté que les Occidentaux vou- 
loient introduire, Sc que fuivant l’an- 
cienne coûtume on devoit avoir en hor- 
reur. 1 

Depuis ce tems4à les Evêques d’Orient 
fe font maintenus dans cette liberté , & 

propinquâ provincii func , praecipiunc termina» , quatenos 
lire in mutant fentenriâ juxtà Canons* Nic*no* commune 

fit placitum. ► . 

c Hanc novitatem tnolicbantur induccrc , horret 

vêtus confuetudo , ut in Concilio Orientales £pifcopi,quod 
forte ftatuiflent , ab Oecideatalibus refricaretur limiliter 
qùidquid Occidentalium partiam Epifcnpi ab Oriemalibtf* 
folverctur. Verùm omnium Conciliorutn jufte legicuneque 
aftorum décréta firmanda Majorum «oftrorum gefta confi- 
gnant.Nam in Utbe Româ fub Novato 8c Sabellio & Vakn- 
tino hæreiicis faâum Conciltum ab Ofièmalibus confirmâ- 
tum eft , 8c itetùm in Oriente fub Paulo Samofaceno, qnod 
ftatutum eft,ab omnibus eftHgnattun. Idemitid. 

\j . é 'y " * * 
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ont ordonne dans les Conciles de Con C~ 
tantinople , de Calcédoine & de Trulle, 
que les caufes des Evêques feroient ju- 
gées par le Synode de la Province , fans 
autorifer le recours au Pape , mais feule- 
ment au Patriarche., dont le jugement 
étoit définitif. 

En Occident les Evêques d’Afrique 
s’oppoferent à cette nouvelle conftitution, 
que les Evêques condamnez dans la Pro- 
vince euifent droit de fe pourvoir ou d’ap- 
peller au faint Siégé ; & fur ce que le 
Pape leur obje&oit les Canons du Con- 
cile de Sardique fous le nom du Concile 
de Nicée, ils prirent la réfolütion d’en- 
voyer vers les Patriarches d’Orient pour 
avoir des exemplaires des vrais Canons 
du Concile de Nicée. Les ayant reçûs , 
& n’y ayant point trouvé les Canons du 
Concile de Sardique alléguez fous le nom 
des Canons du Concile de Nicée, ils décla- 
rèrent nettement au Pape , qu’ils ne fouf- 
friroient point les appels ni les recours 
des Evêques, non plus que ceux des au- 
tres Clercs au faint Siégé Apoftolique , &c 
que quand un Evêque (eroit jugé , dépofé, 
ou excommunié par les Evêques de* la Pro- 
vince , il ne pourroit fe pourvoir contre 
ce jugement. 

En France on fuivit d’abord à la lettre 
les Canons du Concile de Nicée , d’Antio- 
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che & d’Afrique, comme il paroît par. la, 
forme des jugemens prefcrite dans le : 
Concile de Lyon d tenu l’an 567. qui 
«porte, que Ci les Evêques d’une même 
» Province ont quelque différent enfem- 
» ble , ils feront jugez définitivement par. 

*» le Métropolitain & par les Evêques 
» de la même Province $ que s’ils font 
«de differente Province, la caufe fera 
» décidée fouverainement par les Métro- 
politains & par les Evêques des Pro- 
»» vinces j mais enfuite on fe relâcha dç 
cette rigueur, & on voulut bien admet- 
tre la difpofition du Concile de Sardique. 

En Italie même op ne voit pas que les 
Evêques Italiens ayent pris droit par les 
Canons du Concile de Sardique pour re- 
vendiquer au faint Siégé les caufes des 
Evêques ; car dans la çaufe de Maxime , 
qui a voit des prétentions fur l’Evêché 
d’Alexandrie , & que les Orientaux ne 
vouloient point reconnoître , les Evêques 
d’Occident qui le foûtenoient & qui 
croyoient qu’il avoit été injuftementdépo- 
fé,nefe fervent point des Canons du Çon- 

dSiquid, inter fraires ideft coepifcopos noftros conten* r 
tionis ortifrti fuerit, fi de uns provincia (unt, Metropolitan! 
cum provincialibus judicio iint contenti ; fi verô diverfe 
provincis fuetint Sacerdotes intet quos aliqua difceptatio 
otiatur,convenicntibus in unura Mettopolitis ipforum, om- 
nis eorum aâio ilioxum judicio teroiinetur. Q>nc< Lugitmen. 
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cile de Sardique , & ne demandent point 
que fuivant leur difpofîtion on renouvelle 
leur jugement par l’autorité du Pape, 
mais feulement que l’on affemble un Con- 
cile œcuménique, dans lequel les Evêques 
d’Orient &c d’Occident examinent & ju- 
gent cette caufe , fans neanmoins que les 
Evêques d’Occident, entre lefquels le Pa- 
pe eft lepremier,ayent aucune prérogative 
dans ce jugement ; mais feulement part à 
la décifioft qui s’y doit faire : voici leurs 
termes. Non pntrogativam no bis vindicamus 
txaminis , fed conf onium communis arbitrii. 
Cetoit- là le lieu d’alleguer les Canons 
du Concile de Sardique s’ils euflent été en 
vigueur en Occident ; mais fuivant Inno- 
cent I. e dans deux de fes Lettres , l’Eglife 
Romaine n’admettoit encore alors pour 
réglé que les Canons du Concile de Nicée. 

Dans la fuite des tems les Papes fe font 
voulu réferver les jugemens des caufes 
majeures :* & voici par quels dégrezils y 
font parvenus. Il eft certain que les Evê- 
ques les confultoient dans les caufes gra- 
ves & difficiles , telles que font celles de 
la foi & des jugemens des Evêques ; cette 
confultation étoit volontaire de la parc 
des Evêques pour s’inftruire 8c pour faire 
honneur au faint Siégé. 

* Alios quippc Canones Romana non adnaittît Ecclefï*. 
lmtc. h Epifl, ad ÇUrum Confia»*. & ad Tktophil. Alexandr,- 
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Mais les Papes Te fervant de cette dé- 
férence prétendirent que les caufes majeu- 
res leur dévoient être rapportées , après 
qu'elles auroient été jugees dans le Sy- 
node de la Province. Le premier Pape 
qui s’eft fervi de ce nom de caufes majeu- 
res eft Innocent I. qui dans fa Lettre à 
Vi&ricius Archevêque de Rouen dit , f 
«•S’il y a des caufes majeures qui foient 
h agitées , qu'on en faife rapport au faint 
» Siège Apoftolique ( comme le Concile 
» l’a ordonné, ) après neanmoins qu’elles 
» auront été jugées par les Evêques. In- 
nocent I. ne s’explique point fur ce qu’il 
entend par les caufes majeures ; mais en 
citant un Concile qui en attribue la con- 
noiflance au Pape , on ne peut pas douter 
qu’il ne parle du Concile de Sardique & 
des caufes des Evêques , comme des cau- 
fes de foi, qu’il indique dans fes Lettres au 
Concile de Mileve , & à Felicien de No- 
tera. 

Les Papes fuivans fe font contentez de 
ces droits ; i°. qu’on leur fît part des cau- 
fes de foi jugées dans les Provinces $ 
x°. que quand il y avoit des caufes diffi- 
ciles on les cortfultâr ; 5 0 . que fuivant le 
Concile de Sardique quand un Evêque 

f Si autem majores caufæ inmedinm fueriiu devolutz , 
ad Sedem Apoftolicam ( ficut Synodus ftatuic ) poft Epifco» 
jpale judicium rcferaouit. lnnte, 1. Ep. adFlélric, 

[ i 
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étoit dépofé il pût avoir recours au faine 
Siégé , afin que le fouverain Pontife exa- 
minât fi la caufe devoit être revûe dans 
la Province, en y joignant les Evêques de 
la Province voifine. 

Venons au dernier état établi par la 
Pragmatique & par le Concordat. Le 
Concile de Bâle pour remedier à l’abus 
qui s’étoit introduit d’attirer à Rome la 
plûpart des caufes , ordonna qu’à l’excep- 
tiern des caufes majeures exprimées dans 
le droit, & des élections aux Eglifes Cathé- 
drales & aux Monafteres foûmis immé* 
diatement au faint Siégé, toutes les au- 
tres caufes feroient terminées & finies par 
les Juges ordinaires. A l’égard des caufes 
majeures , quoiqu’il fembïe en attribuer 
le jugement au Pape , il ordonne qu’il fera 
obligé de nommer des Evêques pour les 
juger fur les lieux. Cette diipofition a été 
fui vie dans la Pragmatique & dans le 
Concordat , dont les termes font formels 
pour faire voir que le jugement des cau- 
ies majeures qui regardoient la dépofi- 
tion des Evêques , ne devoit pas être por- 
té au Tribunal du Pape , mais devoit 
être jugé dans la Province ou dans les 
lieux circonvoifins. 

Le Concile de Trente n’en a pas ufé 
ainfi , & a réfer vé , Seflîon 14 .de Reforma - 
lione chap. 5. les caufes criminelles des 
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Evêques , même d’herefîe au jugement 
fçul du Pape, lui lailTant feulement la 
liberté de commettre fur les lieux & d’é- 
liçe les Juges. Les AmbalTadeurs du Roi 
s’oppoferent formellement à ce regle~ 
meftt, comme contraire à l’ancien droit 
du Roi & aux privilèges de l’Eglife Gal- 
licane : aulfi cette difcipline n’a- 1- elle 
.point été reçue en France pour les ju- 
gemens de doétrine , ni pour la con- 
damnation des Evêques. Quand on a voulu 
donner atteinte aux droits du Clergé de 
France , foit pour la doârine , foit pour la 
difcipline,, foit pour les caufes perfonnel- 
les des Evêques j les Alfemblées du Cler- 
gé ont toujours réclamé & foûtenu, i°.qu- 
ils étoient juges de la doctrine , & qu’ils 
n’étoient point obligez de s’en 'rapporter 
au fentiment du Pape $ a*, que le Pape ne 
pouvoit point changer 'la difcipline de 
leurs Eglifes ; 3 0 . qu’il n’écoit point en 
droit d’évoquer leurs caufes en première 
inftance à Rome , ni de les dépofer à fon 
Tnbunal en cas d’appel, mais qu’il dévoie 
nommer des Evêques dans la Province ou 
dans la Province voifine qui les jugeaf- 
ient. 

Ces faits étant conftans & cette loi étant 
établie de tout tems dans l’Eglife, quel 
droit pourroie avoir le Pape de citer, d’ex- 
communier ou de dépofer unEvêque à fon 
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Tribunal à Rome , quand même ce feroie 
pour caufe d’herefie ; & des Evêques con- 
tre qui il auroit procedé,ne feroient-ils pas 
en droit de protefter de nullité de tout 
ce qu’il pourroit avoir entrepris ou entre- 
prendre contr’euxà l’avenir, de demeurer 
tranquilles dans l’exercice de leurs fonc- 
tions , & en cas de trouble d’en appellet 
au Concile général ; 


CHAPITRE VI. 

Que le Pape ri a point droit d’excommunier les 
Evêques & les Eglifes pour des pratiques de 
difcipline particulière a ces Eglifes. 

I L n’en eft pas de même de la difcipline 
de l’Eglife comme de la Foi : la Foi eft 
toujours une , & la même dans tous les 
temps & dans toutes les Eglifes * elle n’eft 
fujette à aucun changement ni à aucune 
réforme j elle ne dépend point de i’ufage 
& de la coûtume , & il ne peut y avoir 
aucune prefcription contre les veritez 
qu’elle nous apprend t mais à l’égard de 
la difcipline , elle a pû varier & a varié 
fuivant les tems ; elle a pû être & a été 
différente en différentes Eglifes , fans pré* 
judice à Punité de la foi & de la commu- 
nion. On y a fouvent fait des changemens 
& des réformes ■> elle dépend des toix pat- 
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ticuîiëres , de Tufàge & de la coûtume j 8c 
enfin la prefcription peut avoir lieu à cet 
égard. Or les loix, les coûtumes & les 
pratiques établies dans des Eglifes , foit 
par les Ordonnances des Conciles, foit 
par l'ufage, pourvû qu’elles ne foient 
point contraires à la difpofition des Ca- 
nons reçûs dans l’Eglife univerfelle , ne 
peuvent ni ne doivent être renverfées te 
changées par les Papes. C’eft ce qui nous 
refte à prouver pour l’établiflement entier 
de la troifiémepropofition. 

J. Exemple tiré du différend du Pape avec Us 
Evêques d‘ AJîe touchant la célébration 
de la Pâque. 

La plus ancienne preuve que nous avons 
de cette vérité eft tirée de faint Irenée, 
lequel écrivant à Vi&or au nom de tou- 
tes les Eglifes des Gaules touchant le dif- 
férend que ce Pape avoir avec les Afiati- 
ques fur la célébration de la Pâque , l’a- 
» vertit a qu’il y a eu dès le tems qui a frn- 

« Irenæus in Epift. quam fcripfit nomine Pactum quibui 
prüecrat in Gallia , ilhidquidem défendit folo die Oominico 
Refurre&ionis Domini Myfterium eiiecelebrandum. V iso- 
lera tamen decenter admonet ne intégras Dei ecelefias, mo* 
rem libià Majoribus craditum cuftodientes à communione 
abfcindat , & poû multa alia in eam fcntentiam diâa iis 
etiam utitur verbis: Neque enim de die folùmcontroverfia 
cft , fed etiam de forma ipsâ jejunii. Quidam enim erifti- 
mant , uaico die (ibi efle jejunandum , alu duobus , alii 
pluribus , nonnulli etiam quadraginta , dtem fuum hoiis 
«iuniis ac noûutnû computam metientc». Atque hcc ia 
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vi celui des Apôtres , de différentes pra- « 
tiques cfons les Eglifes , fans que cela ait « 
interrompu entre elles la paix & la com « 
munion , & qu’il n’eft pas jufte d’excom- « 
munier des Eglifes entières quiobfer-*» 
rent des ufages qu’elles ont reçu de « 

«tf'Tvando jejuniovarietas non noftrâ primùm «race nata 
tftj fed longé amea apud majores noftros cepic , qui non 
ut par erat , quod traditum erat exaâè retinentes , exfim- 
plicitate & impêritia orraua confuetudinem portais cradi- 
detunt. Nihilominus tarnen & omnes iûi pacem inter fe 
retinuerunt , fie nos invicem rcunemus ; ira jejuniorura di- 
verlitas confenfionem fidei commendat. Natrationem de- 
inde fubjungit quam hîc oportunè inferam : eft aucem hu- 
jufinodi. Sed fie presbyteri illi qui ante Sorerem ecclefiam 
cui tu nunc præes gubernarunt, Anicetom dico fie Pium , 
fit Hyginura cum Telefphorofic Xifto , neque ipfi unquàna 
obfcrvarunc , neque bis quioumipfis étant , uc id obferva- 
jent permiferunt. Jpfi ram en , cum hoc minime obferva- 
tent , pacem nihilominus colebant cum iis qui ad fe venifi. 
fent ex Eceîefiis in quihus id obfervabatur. Atqui obfer- 
vactia inter cos qui minime obfervabant tantô magis con- 
traria videbatur. Nec ulli unquàmob ejufmodi confuetu- 
dineni reje&i fupt. Verùm illi jpfi qui te prascefierunt prêt 
byteri quamvis id minimè obfeivarent » çccltfiarum pref- 
byteris qui id obfervabant , Euchariftiam tranfmiferunt. 
Et cumbeaciffitnus Polycatpus Anjçeti cemporibus Romain 
venifiec , atque inter illos de quibufdam aiiis rebus modica 
effet controveifia , ftatim mucuo pacis ofculo fe complexi 
Amt; de hoc capitepo» magnopere inter fe contendentet. 
Neque enim Anicetus Polycarpo perfuaaere unquàm pote- 
rat ut obfervare definerec , quippè cum Joanne Domini nof- 
tri difcipulo , fie cum rcliquis Apoftolis quibufcum famjlia- 
riter vixerat , eum motemperpctuôobfcrvaûec. Neque item 
•Folycarpus Aniceto perfuadereconatus eft ut obfervaret , 
cum Anicetus eorummui apte fe fuerlnt^presbycetomm mo- 
tem fibi rctinendum efle dicerec. Quæ cum ita fe haberent , 
eommunicarunt fibi invicem : fie Anicetus in ecclefia confe- 
crandi munus Polycarpo honoris causa conceifii ; tandem- 
que cum pace à fe invicem difeefferunr , tam iis qui obfer- 
vabant quàm illis. qui minimè obfervabant , pacem com* 
munionemque totîus ecclefi* retinerusbui. Eufcbius lib. y. 
Wifior. caf. t4. 
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» leurs ancêtres. Car , ajoûte - 1 - il , ce 
» n’eft pas feulement fur le jour de la céle- 
» bration de la Pâque qu’il y a de la difFé- 
» rence entre les Eglifes , mais aufli tou- 
*» chant la forme du jeûne qui la précédé }. 
» car quelques-uns croyent qu’il ne faut 
» jeûner qu’un feul jour , d’autres deux , 
» d’autres trois , d’autres un plus grand 
nombre , 8c d’autres quarante, en comp- 
» tant les heures du jour & de lanuic : & 
x cette variété touchant l’obfervation du 
a» jeûne n’a pas commencé dans notre 
» teins , mais il y a long-tems & du tems 
»s de nos ancêtres , qui ne gardant pas exa- 
» élément l’ancien ufage , ont introduit 
» par fimplicité , ou par ignorance une 
» coûtume différente ; cependant ils font 
» toûjours demeurez en union , 8c nous 
ssfommes encore unis avec eux. Ainfî la 
» différence des jeûnes n’empêche point 
» l’unité de la Foi. Il ajoûte, que lés Pré. 
s» deceflfeurs Anicet, Pie , Hyein , Telef- 
ss phore & Xifte , quoiqu ? ils fuffent dans 
ss le même ufage ou il étoit , ont entrete* 
»s nu la paix & la communion avec ceux 
*» qui étoientdans une pratique contraire} 
s» 8c que faint Polycarpe étant venu à Rot 
s» me du tems d’Anicet & ayant conféré 
• avec ce Pâpe , ils n’avoient eu aucune 
» conteftation fur ce fujet : voilà quels 
étoient les fefctimens de feint Irenée. Plu* 
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fieurs autres Evêques écrivirent de la mê- 
me maniéré au Pape Viéfcor , comme Eu- 
febe le remarque : P'iftorem hortati funt ut 
eu potins fentirc vellet quu paci & mitati, cha- 
ritntique erga proximum congruebant. Extant 
etiamnum eorum litteru qui bus yiftorem acer- 
bius perftringum. 

J /. Exemple tiré du différend du Pape Ef~ 
tienne & des Evêques et Afrique fur la 
rébaptifation. 

Nous trouvons une fécondé preuve d« 
cette différence de pratique qui ne doit 
point interrompre la communion entre les 
Eglifes , dans la conteftation touchant la 
rébaptifation des hérétiques , entre faint 
Cyprien & Firmilien d’un côté, & le Pape 
Eftienne de l’autre. Ce Pape avoit écrit 
non feulement à faint Cyprien & aux au- 
tres Evêques d’Afrique , mais auffi à 
Helenus , à Firmilien , & aux Evêques 
de Cappadoee, de Cilicie, & des Pro- 
vinces voifines , qu’il ne communique- 
xoit plus avec eux , s’ils ne ceffoient de 
rebaptifer les hérétiques. Nonob liant cette 
menace, les Evêques foutinrent forte- 
ment leur ufage confirmé en Afrique par 
un Concile tenu fous Agrippin , en Afie 
par des Conciles nombreux tenus à Icône 
& à Synnade , fans toutefois fe départir 
autant qu’il étoit en eux de la communion 
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du Pape Eftienne : 8c f irmilien écrivant.à 
faint Cyprien , fait cette belle remarque. 
» b Qu’il y a des différentes pratiques non 
»> feulement fur ce fujet , mais aufli tou- 
» chant la célébration des jours de la Fête 
m de Pâque , & plufieurs autres chofes qui 
» regardent les Sacremens de la Religion , 
n & qu’on n’obferve pas dans les autres 
«Eglifes tout ce qui fe pratique dans celle 
« de Jérufalem. Enfin que dans plufieurs 
» autres Provinces il y a plufieurs varietez 
« fuivant la diverfité des lieux & des noms 
» des Eglifes ; 8c que l'on ne s’eft jamais 
m éloigné pour cela de l’unité & de la paix 
*» de l’Eglife Catholique. 

Denis d’Alexandrie traitant la même 
<]ueftion du Baptême des hérétiques , c 
m quoiqu’il approuve l’avis de ceux qui ne 


b Eos autem qui Komz funt non ea in omnibus obfervare 

3 uz funt ab origine tradita , & fruftra autoritatetn præten- 
etc, feire quis etiam inde poceft,quod circa celebiandos 
dicsPafchae, & circa multa al ia divinæ rci Sacramenra ,vi- 
deac effe apud illos aliqnas divet(itatcs , nec obfervari illic 
omnia zqualicer quz Hierofolymis obfcrvantut ; fccundùm 
quôd in caeceris quoque plurimis ptovinciis , multa pro lo- 
eorum & noniinum diverfuate variantur : nec tamen prop* 
ter hocab Ecctelîx catholicz pace atque unitace aliquando 
diceffum eft. firmilUnus Epi fi. ai Cypiian. inter Cyprian. 7 t. 

c Hauc ego regulam & formant à bcaciïfimo Papa noftio 
Heracla accepi ; eos enim qui ab hzreticis veniebanc .... 
ad commun ionemadmitrebac , nequaquam exiftimans ite- 
rato baptifmare iis opus efl’e. Illud przterea di lici non ab 
AfrLs fol is hune morem nunc primùm inve&um fuifl’e , fcd 
& mulcô antea fuperiorum epitcopprum temporibus in e«» 
cleiiis populofillimis , & in Conciliis fracrum appd Iconium 
fie Syunada , 6c apud alios plutimos , idem fancitum fuiüc 
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croyent pas qu’on les dût rebaptifer, ne « 
veut pas neanmoins que l'on condamne** 
les Evêques d’Afrique & d’Afie, qui** 
écoient depuis long-tems dans unufage** 
contraire , ni qu’on foit en divifion avec «« 
eux pour ce fujet , parce qu’il eft écrit «« 
qu’on ne doit point changer les bornes <« 
qui ont été pofées par nos Peres. «« 

Saint Bafile traite de la même maniéré 
cette queftion dans fon Epître à Amphilo- 
que , où il dit, d qu’il faut fuivre fur ce ** 
fujet la coutume de chaque pais , quel- «« 
que fentiment particulier que l’on puifte « 
avoir fur la validité oü l'invalidité du «« 
- Baptême de quelques hérétiques ; & que •« 
fi l’opinion particulière eft contraire à «« 
l’ufage public, il faut fuivre la coûtume • 


quorum fentemias & ftatuta fubvertere , eofquead jurg'a 
8c conteniiones excitare equidem nolim, feripcum cft enim : 
do il commutabis terminos proximi tui quo* parentes rui 
pofuerunt. Dtonyf. Aiexattdr. Epift. ad P bile mon. apud Eufeb. 
üb. 7.Hift.eap. 7. 

d Reftê admonuifti oponere uniufcujufque Regionis mo- 
rem fequi , quod varia: fuerunt de ipforum ba^tifmate fen- 
tenciz .... Quare cos qui ab ipfis ( fehifmacicis 8c hsereti- 
cis ) bsptifaci étant, tamquàm à laïgis baptifatos , juflerunt 
ad ecdefîam venientes veto Ecclefi* baptifmo expurgari.Sed 
quoniam nonnullis Afiatieisomnino vifutneft proptermul- 
torum ceconomiam eorum bapcifma fufeipi , fufeimatur.... 
exiftimo ergo quôd quoniam nihil eft de hisaperte diûum, 
oportet nos eorum baptifmum abrogare , etfi quis ab eis ac* 
ceperit eum ad ecclefiam accedemem rebaptifare > quod fi 
hoc univerfali oeconomi* fit impedimento tururum, rurfum 
confuetudine uteadum eft. Et fcqui oportet Patres qui ea 
qu* ad nos pertinent proYidetimc. Bafil, Epift' *■ ad Am* 
phitorh. tan. 1 . . 
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*> & fe fervir de l’oeconomie que les att- 
» ciens ont établie. 

Il y a une reflexion importante à faire 
fur les deux exemples que nous venons 
d’alleguer. C’eft que quoique les Papes 
euflènt raifon dans l’un & dans l’autre , 
cependant ceux mêmes qui étoient per- 
fuadez que dans le fonds leur avis & leur 
. pratique étoient plus conformes à la vé- 
rité & à l’ancienne tradition , n’ont pas 
eftimé que les Evêques qui étoient dans 
une pratique contraire fuflent obligea; de 
la quitter , & qu’ils puflent être féparez 
de la communion pour ce fujet , jufqu’à 
ce que ces queftions fuflent jugées par un 
Concile univerfel. Saint Auguftin même 
exeufe faint Cyprien en plufieurs endroits . 
de fes Ouvrages , parce que la queftion 
de la rébaptifation de ceux qui avoient 
été baptifez par les hérétiques , dit - iï , 
n’avoit pas été examinée & jugée dans un 
Concile plenier de toute la terre, à l'au- 
torité duquel il fe fut fans doute rendu. 
Dans la queftion de la Pâque, fl eft cer- 
tain que l’on n’a confideré comme héré- 
tiques ou fehifmatiques , ceux qui céle- 
broient la Pâque un autre jour que le 
Dimanche , que depuis que le contraire 
fut réglé dans le Concile de Nicée j &juf- 
ques - là on laifla la liberté aux Eglifes 
d’obferver l’ufage dans lequel elles é- 
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de l’Excommunic* Part. III, 161 
toient , fans qu’elles fulTent confédérées 
comme fchifmatiques ou comme rebelles 
aux ordres de l’Eglife. „ 

Mais fans s’arrêter à ces exemples, 
nous voyons dans l’antiquité que certai- 
nes Eglifes avoient des droits , des préro- 
gatives & des privilèges, dans lefquels 
elles ont été maintenues par les Canons 
des Conciles. C’eft ce que nous trouvons 
ordonné par le 6c. Canon du Concile de 
Nicée qui porte, c que les anciennes" 
coutumes feront obfervées , & que les « 
privilèges des Eglifes leur feront confer- « 
vez. f C’eft fur cette coutume 8i fur l’an- 


cienne tradition qu’étoit fondée la préro- 
gative d’honneur que ce Concile confirme 
a l’Evêque d’Ælie ou dejérufalem, enre- 
fervant toutefois les droits de fa Métro- 


pole. Le Concile de Conftantinople s ré- 
ferve aufli les droits de l’Eglife d’Antio- 


t Antiqui mores obtineant qui fane in Ægypco , Lybia & 
Pemapoli , ut Akxandrinusepifcoput-horum omnium ha. 
beat poteftatem , quoniam illaeft Romano etiam Epifcopo 
conluetudo. Simiiiccr autem & in Antiochia , & in aliis pri» 
vilegia fervencur Eccleliis. Conc.Nic&i Cm. 6. 

f Quoniam confuetudo obtinuit & anciqua ttaditio ut 
Æliæ epifeopus honoretur, habeat ordinein honoriSjptoprià 
dignitace Metropoli fervatâ. (onc. Nic<n. Can 7 . 

g Secundùm Canones Alexandrie quidem epifeopus » quas 
funt in Ægypco tantum adminifteet , Orientis autem epif- 
copi Orientem folùm guberncnc, fervatis privilcgiis quas 
Antiochenx Ecclefl* Nicasni* Canonibus tribuca funt .... 
Eccleiîas autem quae funt in barbaticis geniibus guberncnc 
oj>orcet , fecundum eam quz obtinuit Pattum confuctu-» 
dlnem. Cens. Conflanrintsol. Cm. &. 
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che & des autres , conformément aux De- 
crets du Concile de Nicée , & ordonne 
» que les Eglifes qui font dans les Nations 
m barbares foient gouvernées fuivant la 
« coutume de leurs Peres. Le Concile d’E- 
phefe fuivant la difpofition de ces Canons, 
maintint les Evêques de Chypre dans le 
droit qu’ils avoient d’ordonner leur Mé- 
tropolitain , parce que fuivant l’ancien 
ufage , l’Evêque d’Antioche n’avoit pas 
le privilège de l’ordonner ; & à l’occafion 
de ce différend , ce Concile fait une loi 
générale pour conferver à toutes les E- 
glifes leurs libertez & leurs privilèges. * 
«Que l’on obferve auffi, ordonne- t-il, 
«la même chofe dans les autres Dioce- 
» fes ou Provinces ; & qu’aucun Evêque 
** ne s’empare d’une Province qui ne lui 
» appartient pas , 6c qui n’a point été fou- 

b Si quidem antiqua eonfuetudo non obtinuit ut cpifco- 
çus Antioehenus inCypro ordinat'ones faciat,ficut libellis fie 
propriis vocibus docucrunt religioflüimi viti qui adfanftam 
Synodum acceffèrunt, illud inviolatum habeanc fanôarum 
leclefiatum Cypri Præfulcs , fecundùm Canones fanâorum 
Patrumfie antiquamconfuetudinem , per feipfos ordinatio- 
nes religiofiffimorum epifcoporutn facientes : iftud autem 
Se in alits diascefibus , fie quz funt abique provinciis ferra- 
bitur,ut nullus religiofilumorum epifcoporutn provinciam 
aliam quae jam inde ab initio fub fua , vef eotum qui ilium 
przcefTtrunt , manu non fueric , invadat. Sedetfi quis in* 
râferit , 8e pet vim fuam feeerit, eam reftituat» ut ne fanfto- 
rum Patrum Canones pra-tereantur , neque fub fpecie Sacet* 
dotii potentiae mundan* faftus irrepat , & ne clam paula- 
tim libettas amictatur , quam nobis donavit fanguine fuo 
Dominus nofterjefus Chriftm omnium hominum liberator. 
Cm. Epbef. Çtm, 8. 


be i/Excommunic.Pabt.III. 
ttnfe auparavant , ou dès le commence- « 
ment à Ton autorité. Que fi quelqu’un* 
s’en eft emparé , ou fe l’eft foumife par* 
force , il la reftituera , afin que les Ca- * 
nons des Peres foient obfervez } & de * 
crainte que fous le prétexte de l’autorité « 
du Sacerdoce, le rafte de la puiftànce* 
mondaine ne fe glilfe dans l’Eglife, &* 
que l’on ne perde peu à peu la liberté* 
que Jefus-Chrift nous a donnée par fon* 
fang, lui qui eft le Libérateur de tous les « 
hommes. 

Il faut remarquer trois chofes dans 
ce Decret du Concile d’Ephefe j la pre- 
mière, qu’il ordonne l’execution des Ca- 
nons pour l’Ordination des Evêques de 
Chypre j la fécondé , qu’il fait confifter 
dans cette execution des Canons la liberté 
des Eglifes ; la troifiéme , qu’il ne touche 
point aux privilèges particuliers de l’Eglife 
d’Antioche , & que h l’Evêque d’Antioche 
eût prouvé qu’il étoit en poftèflion d’or- 
donner le Métropolitain & les Evêques de 
Chypre , le Concile l’eût maintenu dans 
ce droit , quoique contraire à l’ufage com- 
mun : ainfi l’on trouve en cet endroit les 
deux fortes de liberté des Eglifes confir- 
mées ; i°. la liberté qui confiftedans l’ob- 
fervation des Canons des Conciles géné- 
raux fi°. celle qui confifte dans des pri- 
vilèges particuliers autorifez par un long 
ufage. 
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Les faints Peres de l’Eglife établiflenf 
les mêmes principes fur l’obfervation des i 
coûtumes particulières aux Ëglifes , & ne 
font point de difficulté d’aflurer que eha. 
que Eglife doit les conferver , que les par- 
ticuliers font obligez de s’y conformer * 
&c qu’aucune autre Eglife, pas même celle 
de Rome, ne peut obliger à les changer. 
C’eft ce que faint Jerome & faint Auguftin 
enfeignent clairement à l’occafion du jeû- 
ne du Samedi. Le premier dans la Lettre 
à Lucinius qui lui avoit demandé 1 s’il 
» falloir jeûner en ce jour, & fi l’on devoir 
» recevoir tous les jours l’Euchariftie fui- 
«vant la pratique de l’Eglife Romaine & 
n de celles d’Efpagne : S. Jerome fe conten- 
h te de lui répondre qu’il faut obferver les 
» traditions Ecclefiaftiques qui ne nuifent 
« point à la foi , comme on les a reçues 
» de fes Peres , que la coutume des uns ne 
» détruit pas la coutume contraire des au- 
» très ; que chaque Province doit fuivre 
ttfon ufàge,& confiderer les ordonnances 
» de fes ancêtres comme des loix apoftoli- 
» » ques. 

i De Sabbato quodquaeris utriun jejunandum fit , & de 
Eucbariftia an accipienda quotidie ,quod Romani Ecclefix 
£c Hifpanis obfcrvare pethibentut ... lllud te breviter 
admonendum puto traditiones ecclefiafticas, prsefereim aux 
fidei non officiunt, ita obfervandas ut à majoribus t radies 
funt ; nec aliorum confuetudinem aliotum contrario more 
fubverti .... unaqusque provincia abundet in fenfu fua 
& ptxpepta majorum leges apoftolicas arbittetur. Hieron.Ef, 
adLucimum, 



DE L*ËXCOMMtWlC; Pà*.T. III. itfjj; 

Saint Auguftin traite exprès la queftion 
dans l’E pitre à Cafulanus , qui eft à prê- 
tent la 36. ce Prêtre l’avoit confulté s’il 
étoit permis de jeûner le jour du Sabbat ; 
faint Auguftin lui répond, qu’il n’eft point 
abfolument défendu de jeûner le jour du 
Sabbat non plus que le jour du Diman- 
che , puifqu’il eft dit que Moïfe , Elie & 
notre Seigneur ont jeûné quarante jours de 
fuite ; que cependant fi quelqu’un vouloir 
que le Dimanche fût un jour de jeûne, il 
porteroit un grand fcandalc à l’Egljfe , & 
que ce feroit avec raifon qu’on s’en fcan- 
daliferoit ; k car, dit-il , dans les chofesw, 
touchant lefquelles l’Ecriture divine n’é- « 
tablit rien de certain , la coûtume du peu- « 
pie de Dieu & les réglemens de nos an- « 
cêtres , doivent tenir lieu de loi. Après** 
avoir établi ce principe, il réfute la Diftèr- 
tation d’un Prêtre de Rome touchant le 
jeûne du Samedi , & le blâme fort de ce 
qu’en voulant défendre l’ufage de l’Eglife 
Romaine, il n’a pas craint de déchirer 
prefque toute l’Eglife par des paroles très- 
injurieufes , après avoir répondu aux con- 
venances que ce Prêtre alleguoit pourjuf- 
tifier le jeûne du Samedi , il répété fon 
principe &l’appuye fur l’autorité de faint 

{ In -bis enim rebus de quitus nihil certiftacuît Scriptura 
divina mos populi Dei, vel infticuta majorum p o lege ' 
reneada funt. Ep, ad Cafulamm , olim 8 S, nmc. r 
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«Ambroife: 1 Puifque nous ne trouvons 
«pas clairement, dit- il, comme je l’ai déjà 
« remarqué , qu’il y ait dans les Evangiles 
« ni dans les écrits des Apôtres des jours 
« commandez pour le jeûne , cette chofe 
«doit être comme pluueurs autres , dont l 
«il feroit difficile de faire l’énumeration 
» & être mifeau nombre des varietez qui 
n fe trouvent dans le vêtement de la fille 
»du Roy , c’eft- à-dire , de l’Eglife : je 
»>m’en vais là-deffils vous apprendre ce 
» que le vénérable Ambroife Evêque de 
« Milan , qui m’avoit baptifé me répondit' 

» quand je l’interrogeai fur cette queftion. 

« Mamere étant à Milan , & délirant fça- 
» voir fi elle de voit jeûner le Samedi félon 

l Sed quoniam non invenimus , ut jam fupra comme* 
moravi, in Hvangelicis 6c Apoftolicis lhteris quæadnovi 
teftamenti revelationem propriè pertinent , certis diebu* 
aliquibus evidenter prsfceptum obfervanda efle jejunia , & 
ideo tes quoque ifta fîeui aliæ plurim* , quas numetare 
difficile elt , invenit in verte illius filise Régit , hoc eft Bc- 
clefiz , vatiecaris locum i indicabo tibi quid mihi de hoe re> 
quirenti refponderit vcnerandus Ainbrofius , à quo baptiCa- 
•tus fum, Medio’anenfis Egifcopus. Nam cum in eadem 
civitace mater mea mecucn effet , & nobis adbuc Cathecu- 
menis patum ifta eurafitibus , ilia roliiciiudinem getetec , 
nttùm fecundùm morem noftr* civitatis , fibi effet Sabbato 
jejunandum , an Ecciefiz Me iiolancnfïs more ptandenduno; 
ut bac eam cunâatione bbetareni iaterrogavi hoc fupra 
di&um hominem Dei Ac ille : quii po(fum , raquic. bine 
dteere ampliàs quant ipfefacio { Ubi ego putavetam nihil eum 
ifta rcfponfîone praecepiffe, nffi ut Sabbato pranderemus , 
hoc quippè ipfum facerefciebam , fed ille feqùutut adjeele : 
quando bîcfum , non jejuno Sabbato; quando Rom* funi s 
jejuno Sabbato » & ad quameumqut eedefiam ninenus , ia- 
quic, ejus v.ortm firvate, fiparifiœndalu m non vultis , autfaçert . 
tf. Aug. Sytj t. ad l'afuU». dit» bc,nu>xf(. r 
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de l’Excommünic. Part. III. j6j 
la coûtume de Ton Eglife , ou dîner fui- « 
vant l’ufage de celle de Milan j pour la « 
délivrer de ce fcrupule j’interrogeai cet« 
homme de Dieu , il me répondit : Que « 
fuis- je vous enfeigner autre chofe que ce que* 
je fais ? Je crus que par cette réponfe « 
il nous ordonnoit de dîner le Samedi , « 
parce que je fçavois qu’il lefaifoit : mais « 
il ajouta , quand je fuis ici je ne jeune pas 
le Samedi J & quand je fuis a Rome je jeune 
en ce jour ; faites de [même, & dans quelque 
Eglife que vous vous trouviez fuivez. la cou- 
tume y fi vous ne voulez, pas donner ou fouffrir 
de fcandale. 

Ces autoritez de faint Ambroife , de 
faint Jerome & de faint Auguftin , prou- 
vent évidemment que chaque Eglife eft en 
droit d’obferyer fes coûtumes particuliè- 
res , quoique différentes de celles de l’E- 
glife de Rome , & que l’Eglife Romaine 
ni le Pape n’eft point en droit de les obli- 
ger d’en changer. 

C’eft aufli la penfée de l’Auteur des Li- 
vres des Sacremens attribuez à faint Am- 
broife. Nous n’ignorons pas , dit cet Au- « 
teur , que l’Eglife Romaine n’obferve « 
point cet ufage ( du lavement des pieds. ) « 
m Je fouhaite , ajoûte-t-il , de fuivre en « 

m In omnibus cupio feqtti Ecclefiam Romanam , fed 1a- 
men & nos hommes fenfum hahemus , ideô quoi alibi rec- 
lias ferramc , & nos re&ius cuftodmwu. Lib- j . tk Stcruntnt . 
wp, s. • - - 
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» tout l’Eglife Romaine ; mais nous fom- 
» mes hommes, & nous fommes en droit 
« d'obferver pour le mieux , le mieux qui 
»fe pratique en d’autres endroits. 

On peut nous obje&er que le Pape In- 
nocent I. contemporain de ces Auteurs 
dans fa lettre à Deceritius Evêque d’Eu- 
gubio femble prétendre “ que toutes les 
Eglifes , ou du moins celles qui doivent 
leur inftitution à faint Pierre ou à fes Suc- 
celTeurs ,au nombre defquelles il met non 
feulement les Eglifes d'Italie, mais celles 
des Gaules , d’Efpagne , d'Afrique , de 
Sicile, doivent fe conformer aux ufages 

w Si inflituta Ecclefiaftica } ut funt à beatis Apoftolis tra- 
dita, integra vellcnt fervarc Domini Sacerdoces, nulla di- 
verficas , nulla varieras in ipfis ordinibus , & confecrationi- 
bus habetetur. Sed dum Hnufquifque , non quod traditum 
cil , fed quod fibi vifuni fuerit , hoc «ftimat elle tenendum, 
inde diverfa in diverfis locis , vel eeelefiis , aut teneri , aut 
celebrari videntur; ac fit feandalum populis : qui dum nef» 
ciunt traditiones antiquas , hnmana przfumptione cotrup» 
tas non convenire , aut ab Apoftolicis viris contrariecateni 
induftam. Quis enim nefeiat , aut non advertat id quod à 
Ptincipe Apoftolorum Petto Roman* Ecdrfi* traditum eft» 
ac nunc ufque euftoditur , ab omnibus debere fervari , Dec 
fuper induci , aut inttoduci aliquid , quod eam autotitatent 
non ha beat, aut aliunde accipere videatur exemplum ■ pra> 
fertim cum fit maniftftum in omnem Italiam , Galliam , 
Hifpanias, Africain atqueSieiliam infulafqueintetjacentes, 
nullum inftùuifte ecclcôas , nifi eos quos vencrabilis Apof* 
tolus Petrus , aut ejus fucccftbres conftituerint Sacerdoces? 
aut legant fi in bis provinciîs alius Apoftolorum invenitur , 
aut legitur docuiffe. Quod fi non legunt , quia nufquam in- 
veniunt , oporcet eos hoc fequi quod ecclefia Romana euf- 
todit , à quâ eos principium accepifle non dubium eft , ne 
dum peregrinis aliertionibus ftudenr , caput inftitutionuni. 
videantur omicteie. Tom. x. Cm. ii.4 \.lrmc.l. in Ep. ai 
Due». Epiftop. EMgug. 

de 
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de l’Excommunic. Part. in. téj 
de l’Eglife de Rome. Il y avance , i°. que 
lî les Evêques avoient confervé dans: 1 » 
pureté les pratiques Ecclefiaftiques fûU 
vant la Tradition des Apôtres , il n’y au- 
rait ni diverfité , ni variété dans les Ordi- 
nations ni dans les Confécrations,; i°. que 
la diverfité ne vient que de ce que l’on ne 
s’en eft pas tenu à l’ancienne Tradition 9 
qu’il ne faut' pas croire que les Apôtres,’ 
ou les hommes apoftoliques ayent intro- 
duit de différentes pratiques dans diffe- 
rentes Eglifes ; j°. que tout le monde doit 
obferver ce qui vient de la Tradition de 
faint Pierre Prince des Apôtres , que l’oh 
obferve encore dans l’Eglife» Romaine 9 
4. 0 . que les Eglifes' d’Italie, des Gaules, 
d’Efpagne, d’Afrique , de Sicile & des If» 
les interiacentes , ayant été fondées -par 
ceux que fàint Pierre?ou fes Æuccefïèurs 
ont ordonnez, clles doivent fuivre les pra- 
tiques del’Eglife Romaine à équi elles doi- 
vent leur ôrigirie 9 j% en ^répondant aux 
queftions de Decentius Evêque d’Eugubio, 
il établit plufieurs pratiqties de PEglile Rt*. 
maine ; comme necef&icev & comme de- 
vant être obfetvées pat» tôut 9 quoiqu’il y 
eâc des Eglifes K>& elles ri’éioient pas en 
ufage : Sc entre ces pratiques on trouve 
dans le Canon quatrième le jeûne du Sa- 
medi, qu’il prétend que l’pn doit ob'er- 
ver par une raifon qu’il: trouve -très évi- 
Tomc II, H 
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dente , 5c femblable neanmoins à celle 
que faint Auguftin réfuté dans fon Epître 
à Cafulanus. i . , 

Si ces maximes d’innocent I. étoient 
prifes généralement , elles feroient infoû- 
tenables, , contraires aux Canons des Con- 
ciles , dire&emenc oppofées an: ientixnent 
des grands Saints que nous venons de ci- 
ter , & démenties parla pratique conftante 
des Eglifes d’Orient & d’Occident dans 
tous les tems. Mais pour leur donner un 
fèns .véritable , il faut les reilrcindre aux 
feules Eglifes d’Italie dépendantes de la 
Métropole de Rome , telle qu’étoit celle 
d’Eugubio dans l’Umbrie., dont Decen- 
tius étôit Evêque y lefquelles dévoient 
fè conformer dans leurs ufages à l’E- 
glife Romaine leur Métropole. Ce que 
le Pape ajoûte desi Eglifes des Gaules , 
d’Efpagne & d’Afrique eft dit par exa- 
gération : il eft certain que lès Eglifes 
ont eu avant & depuis Innocent I. leurs 
loix 5c leurs coûtumes particulières diffé- 
rentes decelies' de l’Eglife.de: Rome , (ans 
que lesPapes yayent trouvé, à, ce dire : au 
contraire feint Gregofeednitérrogé par Au*, 
iguûin Apôtre d-Angietérre : 0 pourquoi . 


* l* r î* i*' À V **' ' î *. 4 V «„M ’ { ' 

o Car ,çùm ut\a nt fides^funt. cedefiarum confuetudines ram 
divetf* ; & altéra confuecudo mrflarum eft in Ronaana ec* 
clcfia . atque aJtera.in-G^Uiaj:um.«clcûis repeint ? . 

'Rtffônfio B. Gregorii. No vit fratq'çitas tua Roman* ec- 
dsfi* confuetudinoan itt qyi nfaCmominin 


H 
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U foi étant une , les caûtumes des « 
Eglifes font différentes , & les Offi- » 
ces fe font autrement dans l’Eglife Ro- « 
maine que dans les Eglifes des Gau-« 
les, ne répond pas que les Eglifes de* 
Gaules font mal de ne pas fuivre l’Eglife 
Romaine , & qu’Auguftin doive embraf- 
fer celles-ci., 8c les prefcrire en Angle- 
terre ; mais au contraire que , quoiqu f il « 
fçache les coutumes de l’E^life de Ro- « 
me, dans laquelle il a été élevé ; fon« 
avis eft qu’il choifiife 8c établiiTe dans « 
l’Eglife d’Angleterre ce qu’il trouvera» 
de meilleur dans les coutumes de l‘E- « 
glife Gallicane & des autres Eglifes. « 
Ce même Pape dans l’Epître 4 r. du pre- 
mier Livre à l’Evêque de Seville , parlant 
de l’ufage de la triple immeriion dans le 
Baptême , qui fe pratiquoic dans l’E- 
glife Romaine , &c qui ne fe pratiquent 
pas dan» quelques autres Eglifes , dit, 
qu ? on ne peut répondre plus jufte que.» 
Leandre avoir fait , en difant que les « 

mihi placet , ut five in Romani , five in Galliarum , five 
in qualibet eedefia aliquid invcnifli , quod plus omnipo- 
tent! Deo poilu placere , follicitè eligas , & in Anglorum 
eedefia , quz adhuc in fide nova eft, inftitutionc przcipuâ 
quz de multis ecclefiis colligere pdtuifti , infundas. Non 
enim pto loeisres , fed pto rebus locanobis amanda funt. 
Ex fingulis ergo quibufque ecclefiis , quz pia , quz religio- 
fa , quz re&a fum elige , & hzc quafi in fafciculum col- 
lefta , apud Anglorum mentes in confuotudinem depone. 
.Grtg. I. lit. t.%. iodiët. 7, Ep, $ 1.» ad ittttr- 

ngatmtm ttrtûtm ■ 
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» différentes coûtumes des Eglifes ne nui- 
« fent point quand la foi eft la même : 
quia in ma fide , nihil off-cit fanfta. Ecclefi a 
confuetudo diverfa. 

Enfin ce Pape n’a pas feulement été 
dans ces fentimens , mais il a même ufé 
de cette pratique envers les Eglifes d’A- 
frique en approuvant leurs coûtumes par- 
ticulières , confentant qu’elles demeuraf- 
fent inébranlables. P Vous avez deman- 
» dé, dit. il aux Evêques de Numidie, 
» Livre i. Epître 45. à notre Prédecefïèur 
»par Hilaire notre Cartulaire, que les 
y» coutumes anciennes de vos Eglifes fuf- 
»fent confervées : nous accordons que 
» celles que vous avez , qui n’ont rien de 
» contraire à la Foi Catholique , demeu- 
M rent inébranlables , foit pour ce qui re- 
» garde l’établiffement de vos Primats , 
» Toit pour d’autres articles. En écrivant 
à Dominique Evêque de Carthage , Liv. z. 
»Ep. 39. Quant à ce que vous nous avez 

p teùftis per Hilarium Cartularium noltrum à beat* me* 
morix prxdeceflore noftro, ut omnes vobis rétro tempotum 
confuetudines fervarentur . quas à B. Pétri Apoftolorum 
principis ordinationum initiis ha&enus vetuftas longa fer- 
vavit. Et nos quidetnjuxtàferienirelationis veftræ,confue- 
tudinem, quæ tamen contra fidem catholicam nihil ufur- 
pare dignofcitur , immo eam permanere concedimus , five 
de Primatibus conftttuendis , five de cxteris capitulis. Idem 
tcdem fenfu refcripfitad Dominicum Cartkagin, Epifc. De eccle- 
, fiafticis ptivilegiis quod veftra fraternitas fcribir , hoc poft- 
poûti tiubitatione tcneat , quia iîcut noftra defendimus , 
ita fingulis quibufque ecclefiis fua jura fervamus. Çjregw, 
M*gnuslib, i.EpiftoU Ep; 7 \ lv.tRv.un «is;* «.'.t 
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éêrit des privilèges des Eglifes , vous** 
devez être pcrfuadé , que comme nous** 
défendons nos droits , notre intention « 
eft aufli de conferver ceux de toutes les ** 
Eglifes particulières. #* 

Nicolas I. dans fa fécondé Lettre à 
Photius , qui lui avoit écrit que différen- 
tes Eglifes avoient de differentes coûtu- 
mes ; répond, ^ qu’il ne prétend en au- *« 
cune maniéré s’y oppofer, ni les faire <« 
changer, pourvû qu’elles ne foient pas *« 
contraires à la difpofition canonique. « 

Ces palfages font voir clairement que 
les Papes ont eux- mêmes reconnu qu’ils 
ne pouvoient , ni ne .dévoient toucher 
aux coutumes & aux ufages particuliers 
des Eglifes , quoiqu’ils ne fuffent pas con- 
formes à ceux de l’Eglife de Rome , ni à 
la difpofition des Decretales. ’ 

C’eft en ce droit de défendre fes an- 
ciennes coutumes que l’Eglife Gallicane 
s’eft toujours maintenue jufqu’à préfent. 
Nous avons déjà cité un beau paflage 
d’Agobard tiré d’une lettre écrite à l’Em- 
pereur Loüis le Débonnaire , dans lequel , 
Agobard fe plaint de ce que quelques- 
uns n’avoient pas affèz de refpeâ: pour les 

? De confuetudinibusjquas nobis opponere vifi eftis, fcrî-’ 
bernes per diverfas eccli fias diverfas elfe confuetudines , fi 
illis canonica non obfiftit autoritas , pro qua obviare dehea- 
mus , nihil judicamus vel eis refiftimus. Nicolaus I. Ep.\. ad 
îkonum. 

Hiij 


Digitlzed by Googl 



’ ».» tf.t 


1,7+ T R A S T *' 

Canons & les ufages particuliers de l’E- 
glife Gallicane : nous ne le répéterons 
point ici : nous y joindrons feulement les 
témoignages de quelques autres Auteurs 
François. Alcuin ou l’Auteur delaConfef- 
fion de Foi qui porte fon nom , prouve 
que l’on ne doit pas obfervèr avec moins 
de religion les Conftitutions particulières 
de chaque Eglife , que celles qui font gé- 
» neralcs.* Toute l’Eglife, dit-il , eft obli- 
*»gée par la Tradition universelle; mais 
^.chaque Eglife fubfifte & doit être regie 
» par fès Conftitutions , 5c par Tes coûtu- 
» mes particulières : félon la diverftté des 
» lieux les ufages. font différents, mais 
» la Foi eft par tout la même. 

Fulbert Evêque de Chartres dans î’Epl- 
» tre fécondé , f remarque que les Eglifes 
» d’Orient & d’Occident convieraient dans 
» plusieurs coffrumes , & font différentes 

* Conftnngiiut univerfali rraditionetnïjorDm nihilomi- 
ntis rota Privans verô conftùurionrbtrs 6c <prpjprüs infor- 
maiiii ibus , unaquaque, vel pro locorum varietatc, vel 
pro ut cu que bené vifum eft , fobfiftrt & regitar. Confue- 
«udines quippè funt diverfe ; Ccd una eademqirc eft in eâ 
fidti orthodox* integtitas Alcuinus coofejj. fidei lib . c. i7. 

* ï-'lura funt in ecdefiafticis officiis rn quibus Orientales 

eccli il* , & noftts communi obfervatit>ne fibi refpondent i 
funt veto alia in qntbus alias ab aliis culcndifpati varia 

obfervatiofte audiVimus diffonare , nee tatnen nos offendit 
obfervanti* divetfitas , ubi fideinon icinditur unitas. Porto 
in rnulis Gracia abHifpania, ab iHis Romana & Galliæ 
difert pat ecclefta , fed neque in hoc fcandaliCamur , fi audi- 
mus divetfistn obfervationcm , fed nondiverfam fidem in 
Chrifti fempot-seskfiis exutifîe, Fulbert»; Carnot. Etnfl. %, ad 
Jitilar. 
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en d’autres » & que cependant la diver- * 
fité de difcipline n’offenfe point les La- « 
tins quand il y a une unité de Foi ; que « 
même en Occident tes Eglifes d’Efpa- « 
gne , de Rome & de France ont quantité « 
de coûtumes differentes , fans que cela « 
porte aucun préjudice à l’Eglife ni à la« 
Foi. , « 

Saint Anfelme dans fa réponfe à la 
plainte que ValeTand faifoit de la variété 
des prsulques de l’Eglife , dit que cette di- 
verhté ne nuit point à l’Eglife , pourvû 
que l’on garde l’unité. 

Eftienne de Tournai '* eft témoin que 
l’Eglife Romaine a coutume d’approuver, 
ou du moins de ne jamais im prouver les 
anciennes coutumes des Eglifes , qui ne 
font contraires ni à la raifon , ni à la loi. 

Enfin Ratramne prouve fort au long 
dans le quatrième Livre contre les Grecs , 
que les différentes coûtumes des Eglifes 
ne portent aucun préjudice à la Foi , & 
défend celles de l’Eglife de Rome , fans 
condamner les autres. 

Tout ce qüe nous avons rapporté juf- 
qu’ici dans cet article , prouve invincible- 
ment que les loix & les coûtumes ancien* 
nés , qui font particulières à i’Eglife Gal- 

r Anciquas e:clefiarum confuetudines , qux nec rationi, 
nec legi obviant, fanâa Romana ecclefia , aut approbare 
confuevit , aut non fenfuit improbare. Stepbanvs Tom*c. 
tyift. 104. 
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licane , ne peuvent être changées ni ren- 
.yerfées par la feule autorité des Papes 
fans le consentement des Evêques de Fraiv- 
ce & du Roi, qui eft: le protecteur né de 
.l’Eglife Gallicane ; mais cela n'empêche 
pas que les Evêques , quand ils le jugent 
à propos pour le bien de leur Eglife , ne 
puüîent changer ces ufages & fe confor- 
mer à ceux de Rome , pourvû qu’ils le faf- 
fent librement, canoniquement & d’un 
commun confentement. C’eft ainfi qu’u- 
ne partie de l’Eglife Gallicane changea 
du tems de Pépin & de Charlemagne fon 
ancien Office pour fe conformer à celui de 
l’Eglife Romaine ; mais ce fut à la folli- 
citation de ces Princes, & par l’autorité 
des Evêques que ce chaiigement fe fit , 

• comme il eft rapporté dans le Traité des 
Images , publié par ordre de Charlema- 
gne, Livre t. chap. 6. u « Notre Eglife, 

u <^u£ dum à prions ridei temporibus , cum ta pratita- 
ret in iacri Reiigionis unione, & ab ta paulô d:ftaret , 
rjuod tamen contra fidem non eft, in oifi.torum cclebra- 
sione, venerandz memoriz genitoris noftri illuftriffimi, 
arque excellcr.tiffimi viri Pipini Regis curâ , & induftriâ , 
llve adventu in Gallias reverendiffimi & fanûiffimi viri 
Sttphani Komanz Urbis antiftitis , eft ei etiam in pfallendi 
ordine copulatai ut non effet difpar ordo pfallendi quibus 
erat compar atdor credendi : 8 c quz unicz erant unius fan- 
âz legis facrâ leûione , client etiam unitz umus modula- 
tions venerandâ traditioae : nec feiungeret officiorum va- 
ria celebratio , quas con/unxerat unicz fidei pia devotio» 
Qyod quidem & nos conlaco nobis à Deo Itali* regno feci- 
mus, fanôz Romanæ ecclefiz faftigium fublsmare cu- 
pientes, reverendiffimi Papæ Adriani falutaribus exhorta- 
tionibus parère nicentes : fcilicer ut plures illius partis ec- 
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dit-il , ayant toujours été dès fa nailfance « 
uniede foi avec l’Eglife Romaine, & en** 
étant différente dans la célébration des « 
Offices divins , ce qui n’eft pas toutefois « 
contre la Foi , elle s’y eft aufïï unie danse* 
la forme de chanter les loüanges de** 
Dieu, par les foins & par l’induftrie du** 
Roy Pépin , dans le tems que le Pape « 
Eftienne vint en France , afin que ceux •* 
qui avoient la même ardeur de foi , euf- *• 
fent aufli la même modulation dans le *• 
chant j que des Eglifes qui étoient** 
unies par la leéture de la fainte Loi , le« 
biffent aufli par le même ton de la voix * «« 
& qu’étant liées par la religion d’une œê- « 
me foi , elles ne fufTent pas féparées par« 
la différence de la célébration de l’Of- «i 
fice. Ce que nous avons aufli continué ** 
de faire depuis que Dieu nous a donné «* 
le Royaume d’Italie, en faifant enforte** 
que plufieurs Eglifes qui refufoient de «* 
recevoir l’Office & le chant de l’Eglife*» 
Romaine , Payent embraffé. «• 

Plufieurs autres Eglifes, & entr 'autres 
celles d’Efpagne , conferverent plus long- 
tems leurs anciens Offices, & nous voyons 
encore à préfentque les Eglifes ont leurs 
Miffels & leurs Rites particuliers, qu’el- 

ïlefi* <p* quondara Apoftolic* Sedi* traditioncm in pftt- 
«ndo lufcipere reeufabatu , nunc eameum omni diligenti* 
to El*ftanu«. Cartiut Ma^nut Lfc. i ,dt imagin c. S» 
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les n’ont pas voulu changer, quoi qu'el- 
les en ayent été follicitées. L’on a un 
écrit fait en 1585. parles Doreurs de Pâ- 
tis , rapporté dans les preuves des Liber- 
teade l’Eglife Gallicane fur la queftion , 
s*il étoit à propos d’introduire dans l’E- 
glife de Paris le Bréviaire Romain , en 
abrogeant celui de Paris : * ils rapportent 
dans cet écrit plufteurs raifons , pour mon- 
trer qu’on ne doit point faire ce change- 
ment ; & entr’autres , qu’il fcrok contre 
la liberté de VEglife Gallicane, qui fem- 
bleroit être obligée de foumettre fesofa- 
ges à la police de Rome , & que d’ailleurs 
chaque Eglife & chaque Province a oeâ- 
jours été en droit de jouir de fes Rites. 

Nous n’entrerons point ici dans le dé- 
tail des coûtumes particulières qui font 
reçues & autorifees dans l’Eglife de Fran- 
ce, & qui Font une partie de fes Ifbertez : 
Il fuffit d'avoir établi Fortement ce prin- 
cipe general, que celles qu’elle peut avoir, 
Foit quelles ayent été établies par les Ca- 

* Rations faer « Tbco'jtgU Ratifie» fis contra tfuorumda» 
fftpofitiones y qùi Breviarium fecundùm torrtSiionem CeMcilit 
Tridtathti introiuc&e eupitb*ut;4»tif<o tifa'Brevimi 
Renés fini tu; abngato. Hoc eû tomw libertatem ccclcux 
Gallican» qu* fi" Roman* in hac profetfione généra li «c 
Maximale fnbmictat, CjUiÜ rtftat /nifi-quod «iam tatcon- 
fequenci f*pè fubmittet in reliqua emm pohcia. Semper 
um» quxque ecclefia, & provincia gavifa eft fuis ricibu». 
TToc valaè minireret epifcoporum«c ai*céfeon'anroritarcm, 
ïiiliil inde provenit nifi Roman* , «on dico ,'Mligioa» , 
fed fuperbi* & ambitionhatf&io. 
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nons de fes Conciles , Toit par la tradition 
& par l’ufage ancien , foit par une pres- 
cription légitimé, doivent iubfifter; qu’- 
elles ne peuvent être abolies ni changées 
que du confentement des Evêques & avec 
la permiflion du Roy ; & que fi l’on veut 
leur donner atteinte , les Evêques font en 
droit de les défendre , & le Roy de les 
protéger dans cette légitimé défenfe.Nous 
remarquerons feulement encore ici que la 
France n’eft pas la feule qui foit jaloufè 
de fes libertez , qui prenne des précau- 
tions pour les maintenir ; mais que totl$ 
les autres Etats Catholiques ontauflî leur? 
libertez , & qu’ils fe fervent à peu près 
des mêmes moyens que nous , pour les 
conferver. En Allemagne dès le tems que 
l’hérefie de Luther commença , les Prin- 
ces propoferent à laDiete de Nuremberg 
cent griefs qu’ils envoyèrent au Pape 
Adrien VL pour maintenir lççr'Jurifdic- 
tion Ecclefiaftique & temporelle contre 
les entreprifes de la Cour de Rome. Ils 
ont depuis eux- mêmes apporté des remè- 
des à la plûpart des chofes dont ils fe 
plaignoient dans ces griefs. En Efpagne 
iis ne reçoivent aucune Bulle qu’elle n’ait 
été examinée au Confeil du Roy ; Sç quand 
elle fe trouve préjudiciable aux droits 
de la Couronne & des Eglifes , ou con- 
traire aux Decrets des Conciles, & notam- 

H vj 


i8o Traite' 

ment du Concile de Trente , quand mê- 
me elleydérogeroit, le Confeil la retient 
& en défend l’execution. En Italie on a 
vu avec quelle v’gueur les Vénitiens ont 
foûtenu leurs droits à I’occalîon de Tin- 
terdit porté contre leur Republique par 
Paul V. Enfin il n’y a point eu , & il n*y a 
point d’Etat Catholique qui ne maintien- 
ne les ufages & les libertez de Ce s E gli- 
fes , & qui ne tienne que la puilTance du 
Pape n’eft point abfolué & fans bornes $ 
mais que l’ufage en doit être réglé par les 
Canons , & qu'il n'a point droit d’abolir 
les mœurs & les coutumes reçues dans 
les Eglifes. C’efi ce qui eft porté dans la 
troifiéme propofition de I’Âflêmblée dit 
Clergé de 1681. Vérité que nous croyons 
avoir démontrée d’une maniéré invinci- 
ble. 

« * * 


CHAPITRE VIL 

- - * 

i>ue le Pape ne peut point fêparer les autre t 
Evêques de fa communion r ou fe fêparer de 
la leur y s'ils n ont été fêparez. de la com- 
munion de L'Eglife par des jugement cano- 
niques . 

T O u s ceux qui font veritablemenr 
membres de l’EgJifevifible, qui n’en 
ont point été chaflfez par des jugemens 
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canoniques doivent être unis de commu- 
nion enfemble ; & il eft certain , comme 
nous l’avons prouvé dans la première 
Partie, que quelque notoriété de fait, qu’il 
pût y avoir de l’hérefiè ou du crime de 
quelqu’un, on n’eft pas en droit de fe 
féparer de fa communion s’il n’y a une 
Sentence canonique rendue contre lui. Si 
cette masime a lieu entre tous les Fideles , 
elle doit à plus forte raifon être inviola- 
blement obfervée entre les Evêques , * 
dont le corps nombreux doit, comme** 
dit faint Cyprien , être comme celé « 
eqfemble par un accord mutuel & at-» 
taché par les liens de l’unité. Ce Pere«« 
en rapporte deux raifons principales dans 
fon E pitre au Pape Eftienne. La première 
dit- il, parce que b fi quelqu’un du college» 
des Evêques veut établir une hérefie ou- 
déchirer le troupeau de J. C. il faut que les» 
autresEvêques viennent mutuellement au» 
fecours,& que faifant la fonction de bons « 
& pitoyables Pafteurs , ils réuniflfent les» 
ouailles de Jefus-Chrift dans fon trou-» 


m Id circo enim , frarer chariflîme , copiofutn corpus eft 
Sacerdotum concordiz mutuse glutino atquo unitatis vin- 
culo copulatum, Çypr. Ep adSrtpha n. Pap. 

b Ut G quis ex collegio Boftto haereûm facere,.W gregenv 
Chrifti lacerare & vaftare tentaverit, fubveniant czceri , 
& qualt Paftores utiles mifcticotdes , ave* Dotnirucas ta 
gccgem colliganu Ibid* 
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» peau. La fécondé , parce que la divifion j 
« des Evêques emporte fouvent un fchif- 
»me dans l’Eglife, & y caufe du trouble 
& du fcandale : percutiam Pajlorem & dif- 
ptrgtntur oves grtgis . Les premiers Pafteurs 
étant défunis & fefrappans d’excommuni- 
cation, il ne fe peut pas faire que les 
ouailles du troupeau de Jefus-Cbrift ne 
foient difperfées & feparces les unes des 
autres , non feulement celles de différents 
Diocefes, mais encore celles de même 
Diocefe encr’elles. 

Le Pape quoique le premier des Evê- 
ques n’a point droit de dominer fur fes 
confrères ; il n’eft point l'Eveque des Evê- 
ques , mais le feryiteur d s ferviteurs de Dieu • 
c’eft le feul titre qu’il prend à préfent , 
fervus fervorum Dei. Car cette qualité , fi 
"elle eft prifê fincerement , ne porte autre 
chofe fi ce n’eft , que fon devoir eft de 
compatir à leurs maux 8c de veiller par 
fes avertiflemens 8c par les voyes canoni- 
ques à ce que la Foi foit confervée & la 
difcipline générale établie par les Canons 
reçus dans l’Eglife uni ver fe lie, & obfervée 
dans toutes les Egltfes j mais jufqu’à ce 
qu’un Evêque ait été jugé cinoniquement 
& convaincu d'hérefie , de fchifme , ou de 
çrime qui méritent la dépofition , le Pape 
n’eft jpoint en droit de fe feparer de la 
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communion d’aucun Evêque ; c & s’il le» 
fait, cet Evêque n’eft point fejparé de « 
i’Eglife , c’eft le Pape qui s’en fepare fc« 
qui fait le fchifme, comme Firmilien le « 
remarque dans fa Lettre au Pape Eftien « 
ne. Car en effet quiconque ie fepare de 
la communion des Evêques qui ne font 
point excommuniez canoniquement, fè 
lêpare de PEglife en prévenant fon ju- 
gement. Il n’y a point d’exception à cette 
règle en faveur du Pape , puisqu'il eft foû- 
mis aux Canons , qu’il doit les obferver, 
6c procurer autant qu’il eft en hri l’union 
6c la paix entre tous les Evêques , bien 
loin d’être le premier auteur du fchifme 
par fa feparation. 

Auffi les Papes ont eu toujours grand 
foin d’entretenir la paix & f union avec 
les Evêques leurs confrères , à moins qu’- 
ils nWient été fep&rez de l’Eglife fuivant 
les formes canoniques ; & s'il eft arrivé 
à quelques-uns de s’éloigner de cette ré- 
glé, ÎIs ont été blâmez par les antres Evê- 
ques de n’avoir pas fuivi leur exemple : 
mais ^ celui de faint Pierre qui ayant été « 

•c Excidifti eaim -te jpfum > noli te fallete ..... dam 
•Dira putis omnes à te -abftineri porte , fotùm te ab omni- 
^hjs abfttnuifti. Firww/.ïp . -nd ÿtpban. **• . . J 

A Nam nec Petrusi quem prinium Dominus elegit, 8c fu« 
pet quem sedificavit ecclefiam fuani» cumfecuin Hau.us de 
Circumcifione poftmortum difputant , vindicavit fibi ali- 
Suid infolenter, aut atroganter aflumpfit ; ut diceret fe pri» 
BUtam tenete ’& obtempetari à noyeliis Sc poftetis fibi po- 
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«•repris par faint Paul comme étant re£ 
«•préhenfible & ne marchant pas droit à 
•» la vérité de l’Evangile , parce cju’il obli- 
*• geoit les Gentils a obferver les céremo- 
«*nies légales, ne Te fepara point de la 
» communion de faint Paul , il n’ufa point 
»» avec arrogance ni avec infolence de fon 
«•autorité, en difant qu’il avoit la pri- 
» mauté , & qu’il vouloir que les nou- 
» veaux venus , inferieurs à lui, obéiflent 
»» mais il reçût volontiers les avis qu’on 
»» lui donnoit pour la vérité y & fe rendit 
** fans peine aux raifons légitimés que 
*» faint Paul lui apportoit. Voici de flecle 
en fieele des exemples de cette conduite 
des Evêques à l’égard des Papes qui vou- 
loient fe feparer de la communion des att- 
ires Evêques. 

/. Exempte tiré du différend du Pape ViBor 

avec tes Evêques étoffé touchant la céle~ 
bration de la Pâque. 

Nous n’en avons point de plus ancien 
que celui du Pape Vi&or dans lacontef- 
tation qu’il eut avec les Evêques d’Afie 
au fujet du jour de la célébration de la 
Fête de Pâque. Ce Pape vouloir obliger 
les Evêques. d’Afi^de le conformer à la 

tiùs oportere , fed confiliutn veritatis adiniGt & tationi 
légitima quam paulus vindicabat facilè coofenlu. 

ftgtua&cfîmâ. prima advint. 
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pratique de l’Eglife de Rome , en ne cé- 
lébrant la Fête de Pâque que le Dimanche 
d’après le 14. de la Lune de Mars , au lieu 
qu’ils la célebroient toujours avec les Juifs 
le 14. de cette Lune quelque jour de la 
femaine que ce fût. Viétor les fepara de 
fa communion pour ce fujet, ou du moins 
les menaça de s’en feparer. Polycrate Evê- 
que d’Ephefe & les autres Evêques d’Afie 
foûtinrent leur coutume, les confirmèrent 
dans un Concile, & écrivirent auPape qu’- 
ils ne vouloient rien changer à leur ufage 
autorifé par la pratique de faint Jean , de 
feint Polycarpe, & de plufieurs autres 
Saints qui avoient vécu & étoient morts 
parmi eux. La conduite de Viétorne fut 
pas approuvée par les Evêques mêmes qui 
fuivoient l’ufage de l’Eglife de Rome : 
Saint Irenée l’avertit qu’il avoit tort de 
vouloir feparer de la communion , des E- 
glifes qui fuivoient la coutume établie de- 
puis long-tems chez elles. Plufieurs autres 
Evêques lui écrivirent aufii avec aflez de 
vivacité , qu’il devoit entrer dans des fen- 
timens plus conformes à la paix, à Tunion 
& à la charité chrétienne. Les Afiatiques 
demeurèrent dans leur ufage & ne furent 
point regardez comme excommuniez , 
quelques efforts que Vi&or eût fait pour 
les faire déclarer feparez de l’Eglife. Ce 
ne fut qu’après la décifîon du Concile de 
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Nicée que l’on regarda les Quartodeci- 
mans, ( c’eft le nom qui fut donné à ceux 
qui célebroient toujours la Pâque le 14* 
Mars ) comme fchifmatiques. Eufebe ap- 
prouve la conduite de faint drenée, & dé- 
fapprouve celle du Pape Vidor. c 

II. Exemple tiré du difftrtni du Pape Ef- 
tienne avec faint Cypricn & les Evêques 
d‘ Afrique. 

Le fameux différend fur la rébaptifa- 
tion de ceux qui avoient été haptifez par 
les hérétiques entre faint Cyprien & les 
Evêques d’Afrique d’un côte & le Pape 
Eftienne de l’autre eft affez connu. Le Pape 
Eftienne fit un Decret, par lequel il or- 


e Vfftor quidem Roman* TJïbis epîfcopus illico omnes 
Afiat vicinarumque provihciatum ecctefias tanquim con- 
traria tcûx fidei fectientes , à communinne abfcindere 
eonatur ; datifque ïirtcris , univerfos qui illic étant fratres 
profcribit , & ab unicate reedefi* prorfui alienos e(Te pro- 
xmnciat. Verùm haec non omnibus placcbanc Epifcopis. 
Proinde Vi&orem ex adverfo horcati funt , ut ea poriù* 
fentire vellet quz paci & unitati caritatique erga proxi- 
mura congruebanc Exilant edamnum eorum litrer*, qui- 
tus Viûorera acerbiàs perftringunt. Ex quorum numéro 
Irenaus in Epiflola quam fcripfit nomine fratrum quibus 
przerat in Callia , illud quidem défendit t folo die Domi- 
nico refurreôionis Domini myfterium eife celebrandum: 
Vicèorcm tamen decenter admonet , ne intégras Dei eccle- 
fias morem fïbi à majoribus rraditum cuflodientcs , à corn, 
munione abfcindat . , Irenatus quidem nomini fuo verâ 
jefpondens , nec folo nomine fed ctiam vit* inftituto ac 
propofico paci ficus , pro ecclefiarum pace hzc monuit & aU 
lega/it. Nec verô ad Vi cio rem folùm , fed ad mulcos alioi 
ecclefiarum antiftites de quaeftione propofitalicteras in tan- 
dem fetuentiam mifit. Hi[l. Sctltf. lib. 1 . s*p. 14. 
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donna que l'on ne rebaptiferoit aucun de 
eeux qui revenoient de l’hérefie , mais 
qn’on les recevroit feulement par Pïm- 
pofition des mains. Saint Cyprien & les 
autres Evêques d’Afrique qui étoient dans 
une pratique contraire établie depuis long- 
tems par Agrippin Evêque de Carthage , 
ne voulurent point recevoir cette décifion; 
Eftienne fe feparà de leur communion , ou 
du moins les menaça de s’en feparer. Ils ne 
lailferent pas de foutenir leur ufage & de 
l’établir dans divers Conciles : Firmilien 
Evêquede Cefarée en Cappadocefe décla- 
ra pour eux. Les Evêques d’Afrique fe 
maintinrent dans leur ufage , ils demeurè- 
rent dans le fein de l’Eglife , & furent re- 
connus pour Evêques légitimés par toutes 
les Egliks. Tontes les fois que S. Auguftin 
parle de S. Cyptien & des Evêques , qui 
soppoferent alors à. la conduite du Pape 
Eftienne , il en parle comme d’Evêques 
très Catholiques , qui n’avoient point eu 
de tort de défendre leur ufage , parce que 
la queftion n’avoit pas encore été décidée 
par un Concile plenier , & par l’accepta- 
tion de l’Eglife univerfelle. 

Ainfi faint Auguftin approuve bien, le 
fentiment du Pape Eftienne , mais il n’ap- 
prouve pas fa conduite à l’égard des Evê- 
ques d’Afrique , 8c il prétend qu'il ne de- 
toit pas fe feparer de leur communion , 
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jufqu’à ce que la queftion eût été jugée 
par un Concile univerfel. Il ne regarde 
point faint Cyprien ni les Evêques d’A- 
frique comme feparez de la communion 
de l’Eglife , au contraire il déclare que 
faint Cyprien a eu raifon de ne fe point 
rendre au fentiment d’Eftienne , jufqu’à ce 
que la caufe eût été éclaircie & jugée dans 
un Concile plenier,&' qu’il étoit demeuré 
dans la communion de l’Eglife ; quelque 
Sentence qui eût été prononcée contre 
» lui. f Eftienne , dit- il, a voit crû qu’il 
» étoit en droit de feparer de fa commu- 
« nion ceux qui ne vouloient pas fuivre 
«l’ancienne coûtume de ne point rebapti- 
«fer ceux qui avoient été baptifez paE 
» les hérétiques : faint Cyprien & les Evê- 
«ques d’Afrique frappez de la difficulté 
« de cette queftion ne fe rendirent point 
« au fentiment d’Eftienne , en demeurant 
« neanmoins de leur part unis avec lui. Il 
paroît clairement que faint Auguftin ap- 
prouvant la do&rine d’Eftienne , défap- 
prouve fa conduite à l’égard de faint Cy- 
prien & des autres Evêques qu’il vouloir 
feparer de fa communion, quoique ces 

/ Stephanus autem etiam abftinendos puiaverac , qui de 
fufcipiend’s hsreticis prifeam confurrudinem convcllere 
conarentur : ifte autem quaeflionis ipfius ditficulcate per- 
motus , & fanftis caritacis vifeeribus largiflïm- przdicus , in 
unicate cum eis manendutn , qui diverfa fentixent. S, *Aug, 
dt bapt, contra, donati/i, lih. 5. 
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Evêques proteftaffent qu’ils étoient dans v 
la dirpofition d’entretenir la paix & la 
communion avec lui. 

C’eft le jugement qu’en avoit porté 
bien auparavant Denis d’Alexandrie dans 
une lettre écrite au Pape Sixte , oû il mari, 
que, s que le Pape Eftienne avoit eu« 
deffein de fe feparer de la communion « 
de tous ceux qui rebaptifoient les per- ** 
Tonnes baptifées par les hérétiques. ET- « 
tienne avoit écrit aux Evêques de Cili- « 
cie,de Cappadoce & des Provinces voifi- « 
nés qui étoient dans cette pratique , qu’- « 
il Te fepareroit pour cela de leur com-« 
munion. Denis d’Alexandrie écrivit à« 
Eftienne & à deux Prêtres de l’Eglife « 
Romaine , pour leur remontrer que l’af- « 

g Cùm Stephanus ecclefïamhieonio aclminiftraflet , XiC. 
ta» in rjnt locum fuccelïït. Ad hune Dionyfîiïs ={ecundani 
de Baptiftno fcripfit cpiftolam : in qui Sccphani (Imul ac 
reüquorum Epile poruin fentenciam ac judicium exponit , 
de Stcphano ica fenbens dncea quidem licceras feripferac 
de Heleno 8c de Firmiliano , de omnibus denique Sacerdo- 
tibu? per Citiciam, CappadociamjCunâafque finiciriias pro- 
yincias conftftnus ; fefe ob eam caufam ab illorum com- 
munione difceiïutum , quod Imericos rebapcifarent. Ac 
vide, qu*fo, gravitatem ntgotii: Reyeraenim inmaximis , 
nt audio , Êpiftoporum Coticiliis Decretum eft, ut qui ab 
iurreticis ad Catholicam ecclefiatn açéedunc, primùm Ca- 
thecumeni fièrent : ac deinde veteris & impuri fermenti for- 
dtbuj per baptiftnum purgarentur. De his omnibus ego ad 
ilium cpiftolam rrnfi, rogansatque obteftans. Et altquanto 
fo/t: Sed & carifTirnit , inquit , rratribus & compresbytetis 
noftris Dionyfioac l'hilemoni , qui priùs idem cum Stepha- 
no fenferant , deque iifdem rebm ad me fetipferant ; antea 
quidem breviter , nitnc veto pluribus verbis fcripfi, Sufib- 
Wfi. £c clef. iii. 7» (b. s. * 
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» faire étoit importante; qu'il y avoit des 
» Conciles où l’on avoit décidé qu’il fah 
»loit rebaptifer les hérétiques , & qu’il 
*» le prioit & le conjurait de ne point fe 
» feparei: de la communion des Evêques 
a» qui étoient dans cette pratique. 

Voilà donc la conduite du Pape Eftienne 
qui s’étoit fcparé , ou avoit deflèin de fe 
feparer des Evêques qui rebaptifoient ceux 
que les hérétiques avoient baptifez , décia#- 
rée injufte & odieufe par ceux mêmes qui 
foûtenoient le fentiment d’Eftienne : & 
S.Auguftin avoué,qa’avant que la queftioa 
fut décidée par un Concile plepier, Efi- 
tienne n’avoit point été en droit de fe 
feparer delà communion de ces Evêques. 
Dans le teins même, Firmilien , faint Dg- 
nis d’Alexandrie, tous les Evêques d’A- 
frique , & la plùpart des Evêques d’Orient 
furent de même avis; quelque menace 
que fit Eftienne, quelques efforts qu’il 
fit poui fe feparer d’avec eux, ils de- 
meurèrent unis à l’Eglife Catholique, 
& la conduite d’Eftienne fut généralement 
blâmée par tous les Evêques , même par 
ceux de fbn fentiment qui entretinrent 
la paix & la communion avec faint Cy- 
prien , & les autres Evêques d’Afrique. 
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///. Exemple au fujet du Pape Eftienne , 

S abin j Bajîhde & Martial Evêques 
d* E fpagne. 

•Rien ne fait voir plus clairement que 
le Pape n’a point droit d’excommunier 
les Evêques , ni de recevoir à fa commu- 
nion les Evêques excommuniez dans leurs 
Provinces, que ce que S. Cyprien rapporte 
touchant l'affaire de Bafilide& de Martial 
Evêques d’Efpagne , qui condamnez Se 
dépofez pour le crime d’idolâtrie par les E- 
vêques de leur Province,& Sabin ordonné 
à la place de Bafilide , eurent recours au 
Pape Eftienne. Bafilide alla en perfonne 
à Rome & obtint des Lettres du Pape pour 
être rétabli : avec ces Lettres il retourna 
en Efpagne pour rentrer en poffeflïon de 
fon Evêché. Le Clergé d’Efpagne conful- 
ta là-deffus faint Cyprien & les autres 
Evêques d’Afrique, qui étant affemblez 
au nombre de trente- fix, écrivirent une 
lettre adreffée à Félix Prêtre , au Peuple 
de Leon St d’Afturie , au Diacre Lelius & 
au Peuple de Merida, dans laquelle ils dé- 
cident deux chofes ; h i°. que le Pape n*a 

b Prnpcer quod diligenter de tcaditione divinâ , & apoP* 
tolicü obfervatione fervandum eft & tenendum quod apud 
aos quoque,& fetc per pcovineus utiivecfas cenetur ,ut ad 
©rdinationes cité eelebrandas , ad eam plebern , cui pcxpow 
ficus ordinatur,epifcopi ejufdem pcovinci» proxinai quiquc 
con reniant , & cpifcopus deligatur plebe ptatfente > quat ûn- 
gulocum xi cai u pleuiâixac aovit , k imiufcujufque aâum 

- r 
. : x 
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jpas pu cafter l’ordination de Sabin faite 
fuivanc les loix canoniques ; x°. qu’il n’a- 
voit pas eu droit de rétablir Bafilide , & 
que Bafilide n’en étoit que plus coupable 
pour avoir- voulu furprendre Eftienne. 
Suivant ce Decret le Pape Eftienne n’a- i 
voit point droit défe feparerde la com- 
munion de Sabin , ni de recevoir Bafilide 
à fa communion. Bafilide avoir été dé- 
pofé par les Evêques de la Province & 
Sabin élû en fa place par le Peuple , & 
-ordonné par les Evêques de la Province j 
ainfi Eftienne ne pouvoir pas fe fe parer 
de la communion de Sabin, parce que 
le Pape ne peut pas fe feparer de la com- 
munion d’aucun Evêque légitimement 
ordonné , fi cet Evêque n’a été dépofé & 
excommunié par les Evêques de la Pro- 
vince, qui font fes Juges naturels. 

de ejus convcrfatione perfpexit Qyod & apud vos faâutn 
videmus in Sabini collegx noftri ordinations , ut de uat« 
verfx fratcrnitacis fuffragm , & de Epif.opoium qui in 
przientia convenerant , quiquedeeoad vos licceras fcce. 
xant , judicio ; Epifcopatus ci deferretut , & inanus ei in 
locutn Balîlidis imponetetur. Nec refcindere ordinationeiu 
jure perfeüam poteft, quod Bafilides poil crimina fua de- 
teâa j Sc confcientiam eciarn proprii confeflâone'nadatam » 
■Roknara petgens, Stephanum collegam noftrum longé po- 
jGtum , & geftx rei ac tacitae veritatis ignarum fefellic , ut 
txambirét reponi fe injufté in epifcopatuin , de quo fuerat 
juftè depofitus. Hoc eo pettinct ut Bafilidis non tain abolie* 
fine , quàm cumulata deiieia , ut ad fuperiora piccata ejus 
etiam fàllaciï Oc circumvcncionis ciimea acccfieeit. 

r * 4i ~ ï •,i , i t t ü. .1 
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IV, Exemple y tiré de la feparation du Pape 
Dnmafe & des autres Evêques a Occident 
d'avec ceux d'Orient ., au fujet de l'Ordina- 
tion de Mtlece & des trois hypoftafes. 

Après les troubles que l’Arianifme 
avoit caufez dans l’Eglife, il s’éleva entre 
les Catholiques d’Orient & d’Occident 
deux conteftations , l’une qui concernoit 
les perfonnes , & l’autre la do&rine. La 
première eft la caufe d’entre Melece Evê- 
que d’Antioche, reconnu pour légitimé 
Evêque par les Orientaux , & Paulin or- 
donné depuis Melece Evêque d’Antioche 
par Lucifer de Cagliari. Le Pape Damafe 
& la plupart des Evêques d’Occident qui 
lefuivoient, reconnoiflbient Paulin pour 
Evêque, & ne vouloient point avoir de 
communion avec Melece;cependant ils en 
avoient avec faint Baille, & un grand 
nombre d’Evêques d’Orient qui tenoient 
Melece pour légitimé Evêque , & Paulin 
pour intrus. La fécondé conteftation étoit 
au fujet des trois hypoftafes : les Orien- 
taux foûtenoient que l’on devoir dire qu’il 
y avoit en Dieu trois hypoftafes , en don- 
nant au nom d'hypoftafe la lignification du 
nom de perfonne. Les Occidentaux con- 
damnoient cette exprellion en prenant le 
terme à’hypoftafe pour la fubftance. Saint 
Athanafe & les Evêques d’Egypte étoient 
Tome II. I 
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portez, pour Paulin. Nous n’entrerons 
point dans le fonds de ces différends, 
npus remarquerons feulement ici que 
quoique le Pape Damafe ne voulût pas 
communiquer avec Melece, ni le recon- 
noître pour Evêque d’Antioche , les Eve- ) 
ques d’Orient & d’Afie , du Pont & de la 
Thrace demeurèrent unis de communion 
avec lui. Saint Bafîle Archevêque de Ce- 
farée en Cappadoce s’entremit pour ac- 
commoder cette affaire, & réunir les Evê- 
ques d’Orient avec ceux d’Occident. Il 
en écrivit à faint Athanafe , au Pape & 
aux autres Evêques d’une maniéré très- 
forte , fe plaignant extrêmement de leur 
conduite : il négocia avec eux par des dé- 
putez ; cependant il ne put parvenir de 
ion vivant à cette union , qu’il avoit tant 
fouhaitée & follicitée. Il en attribue la 
faute aux Occidentaux , qui n’avoient pas 
voulu entrer dans fes vues , ni recevoir 
Melece à leur communion, comme les 
Orientaux & faint Bafîle en fon particu- 
lier n’y vouloient pas recevoir Paulin & 
ceux de fon parti $ non pas , dit faint Ba- 
sile , qu’il les crût indignes de leur com- 
munion , mais parce qu’ils condamnoient 
Melece qui étoit très- Catholique & légi- 
timé Evêque d’Antioche. Rien n’eft plus 
touchant que la Lettre 61. de faint Bafîle 
aux Occidentaux. Neanmoins le Pape de 
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les Evêques d’Italie furent fourds à toutes 
les remontrances de faine Bafile , & mê- 
me aux démarches que Melece & ceux de 
fon parti firent pour fe réünir , en faifant 
des proteftations folemnelles de leur foi 
orthodoxe conformes à celles du Concile 
de Nicée, comme il paroit par la Lettre 
69. entre celles de faint Bafile , écrite par 
Melece & par plufieurs autres Evêques 
d’Italie & des Gaules. Malgré toutes ces 
inftances , le Pape perfifta à ne point vou- 
loir recevoir Melece à fa communion. 
Saint Bafile en témoigna fa douleur, tant 
perfonnelle contre le Pape Damafe , cpi’il 
accufe dans fa Lettre 150. 1 d’être un« 
homme hautain , lequel étant élevé dans» 
une place éminente ne veut point écou- « 
ter la vérité ; qu’à l’égard des autres Evê- 
ques d’Occident qu’il accufe de préfomp- 
tion, typhum Occidentalium. Les Evêques 
des Gaules , faint Ambroife Evêque de 
Milan & faint Epiphane Evêque de Ca- 
gliari étoient aufli portez pour l’accom- 
inodement , comme il paroit par les Let- 
tres de faint Bafile. 

Neuf ans après la mort de faint Bafile 
T l’affaire fut accommodée entre Melece 8c 

i Elato homini & intumsfeenti . & in alco quodain folio 
tonftiruro atque ideô abhis qui inferiùsfedent verkatem au- 
- jdire non fuftmenti. «4»*? *<“ 

a» T Ht a T t* * ri» 

Epift, i{0. 
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Paulin , qui firent enfemble une convenir 
tion portant , qu’après la mort de l’un 
des deux celui qui furvivroit joüiroit du 
Siégé. Melece étant mort le premier , les 
Evêques d’Orient , fans avoir égard à la 
convention , élurent en la place Flavien. 
Cette éleélion renouvella le fchifme de 
l’Eglife d’Antioche, qui ne finit pas même 
à la mort de Paulin arrivée en 389. car 
avant que de mourir il ordonna Evagre 
pour fuccefleur. Ce différend fut porté 
au Concile de Capouc, qui nomma Théo- 
phile & les Evêques d’Egypte pour juger 
de cette caufe ; mais Flavien Payant re- 
cufé , s’adrefia à l’Empereur , qu’il per- 
fuada de la bonté de fa caufe. Cette con- 
duite de Flavien déplut fort aux Occiden- 
taux , comme faint Ambroife nous l’ap- 
prend dans la neuvième lettre de fon pre- 
mier Livre 3 neanmoins il eut affez de cré- 
dit pour empêcher qu’on ne mît un Evê- 
que à la place d’Evagre mort en 393. & il 
feréünit enfin Pan 598. avec l’Occident, 
par le moyen de faint Chryfoftome , qui 
porta Théophile à faire cette paix. 

Ces faits prouvent clairement j premiè- 
rement, que le Pape ne devoit pas fe fe- 
parer de la communion de Melece éiû & 
ordonné Evêque d’Antioche félon les for- 
mes canoniques , pour embraffer celle de 
Paulin ordonné illégitimement par Lucir 
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fer Cagliari, qui n’avoit aucun droit de 
faire cette ordination. 2. 0 . Que les plus ha- 
biles & les plus faints Evêques d’Orient 
défapprouverentcette feparation. 5 0 . Que 
faint Athanafe quoique lié avec le Pape 
& les Evêques cTOccident entroit dans 
la paix & fut tout prêt , comme il paroîr 
par les lettres de faint Bafile , de recevoir 
Melece à fa communion k . 4. 0 . Que faint 
Bafile 8c les autres Evêques d’Orient 
foufFrirent avec beaucoup de peine la 
conduite des Occidentaux. 5 0 . Que mal- 
gré le jugement du Pape & des Evêques 
d’Occident ils demeurèrent dans la com- 
munion de Melece , & ne voulurent point 
entrer dans celle de Paulin. 6°. Que l’or- 
dination de Melece & de fon fucceffeur 
Flavien fubfifta malgré la réfiftance du 
Pape & des Occidentaux. Tout cela prou- 
ve clairement que le Pape avoit eu tort de 
fe feparer de la communion de Melece , 
& que malgré cette feparation , Melece 
n’a pas laide de demeurer dans la com- 
munion de l’Eglife. . - 

k Achanafium qaod fpcdlac , venerandiflîmum epifca* 
pum , abfolutiffimam Cipientiam tuam commonefacio , im- 
poffibile eflfe prorfus uc litceris meis quicquam vel attribuât, 
vel efïeâum detur quod oporcct , nifi eriam is à vobis , qui 
ipfiuj aliquando communionem differebatis ,accipere queac 
litteras aliquo pa£lo. Certè aiunc ilium valdè focieiatcm 
noftram & communionsm defidcrare , fie omnem fuam 
operam nobis co'Iaturum.'UoIerc autem qtioniam S c tuno 
prartcrirus fit eft à communions, nec adhuc pctficiantur pco- 
liiHfiones. gp. [ancii Ba/îlii cclxxi i t. 
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V. Exemple du P*pe ZnXjmt & de Procule 
Evêque de Marfeille . 

Le Pape Zozime voulut fe feparer de 
£t communion de Procule Evêque de Mar- 
feille , accufé par Patrocle Archevêque 
d’Arles d’avoir entrepris de faire des or- 
dinations qui ne lui appartenoient point. 
Patrocle défera cette caufe au Pape Zozi- 
me. Procule cité à Rome n*y voulut pas 
comparoître. On lui donna des délais , il 
perfifta à ne point reconnoître le Pape pour 
juge : on lui fit fon procès en fon abfen- 
ce , & le Pape prononça une Sentence de 
dépofition contre lui. Ces faits font conC 
tans par la lettre même de Zozime aux 
Evêques des Provinces de Vienne & de 
Narbonne, qui eft la, feptiéme entre les 
lettres de Zozime', dont on peut voir les 
termes à la marge . 1 

Le jugement du Pape ne fut point exé- 
cuté en France , Procule demeura ên pot 
feflion de fon Evêché , quelques infian- 
ces que le Pape fit pour Fen faire chaffer, 
comme il paroît par la lettre n. de Zo- 
zime aux Marfeillois , qui ne voulurent 
point déférer au jugement du Pape. Patro- 

l Multa contra veterem formam Proculus ufurpaflc de* 
teâus eft in ordinationibus nonnullorum indebitè cele* 
brandis > quat proximè numerosâ" cognitione difcuflimus : 
licet ipfe diu expcâatus faftidiofè fcrens fibi inducias atcri* 
butas convenir* diflimulet, Zo{im. Ef. 7, 



»ï ï/Excommunic. Part. III. 199 
de ne put pas venir à bout de perfuader 
aux Evêques de France de ne plus recon- * 
noître Procule pour Evêque , & d’ordon- 
ner une autre perfonne en fa place : il pa- 
roît par la lettre 18. du Pape Celeftin luc- 
celTeur de Zozime, qu’il étoit encore en 

{ sofleflion de Ton Siégé, il ne fut pas feu- 
traient reconnu pour légitimé Evêque par 
les Evêques de France, mais auffi par les 
Evêques d’Afrique , qui en l’an 4^.7. lui 
adreflerent la retraétation du Moine Le- 
porius, le reconnoidant pour Evêque & 
uni de communion avec eux. Saint Jero- 
me écrivant à Rufticus donne de grands 
éloges à ce Procule , & eonfeilleà ce Soli- 
taire de fe mettre fous fa conduite : haltes 
iftic 3 dit - il à Rufticus de Marfeille , qui 
lui demandoit des réglés pour fe conduire 
dans la vie Monaftiqu t % fantlum doiïijfi- 
mumcjue Pontificem , qui vivd & pratexti 
voce noflras fchedulas fuperet quotidianifquc 
admonitionlbus iter tuum dirigat. Ainft la 
conduite de Zozime envers Procule Evê- 
que de Marfeille , qu’il avoit voulu fepa- 
rer de fa communion , fut défapprouvée ' 
par les Evêques de France & d’Afrique. 

VI. Exemple tire du différend de faint Hilaire 
Evêque eC Arles avec le Pape faint Leon 
fur P affaire de /* Evêque Celidonius. 

Hilaire Evêque d’Arles prétendant que 

I 111 j 
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les Eglifes de la Province de Vienne é- 
* toient foûmifes à fa Métropole , dépofà 
dans un Concile Celidonius , ( que quel- 
ques-uns croyent avoir été Evêque de Be- 
fançon ) accule d’avoir époufé une veuve 
& d’avoir affilié à des jugemens de mors 
avant Ton ordination. Celidonius eut re- 
cours au Pape S. Leon, s’en alla à Rome 
ik fe plaignoit qu’il avoit été condamné 
injufteraent. Hilaire l’ayant appris le fui- 
vit à Rome, mais il fe garda bien de foû- 
mettre fon jugement à celui du Pape: il 
fe contenta après avoir fait fes dévotions 
aux tombeaux de faint Pierre & faint Paul 
& des autres Martyrs ,.de fe préfenter au 
Pape faint Leon , & de lui demander , m 
« qu’il ne renversât point l’ordre de l’E- 
«glife, & qu’il ne fe mêlât point de re- 
cevoir des Evêques condamnez en Fran* 
*> ce, ni de les admettre publiquement à la 
*> communion : le priant , s’il a égard à 
cette remontrance, de remedier fecre- 
«tement à ce mal ; & déclarant qu’il n’é- 
v toit venu que pour lui rendre fes de* 

m Apoftolorum occutfu pera&o, beato Papæ Leoni fe illi- 
co prétextât , cum reverentia impendens obfequiutn & 
tom humilitate depofcens, ut ecclefiarum ftatum more 
folito ordinaret ,aftriiens aliquos apudGalliaoi , publicatn 
naeritô recepifie fementiam & in urbe facris altaribus inte» 
leffie : Rogac atque cooftringit ut fi fuggeftionem fuam 
Jibenccrexcepit fecietè. Jjibtac emcndari : fe ad officia non 
ad eaufam venifle , proteftandi ordine non accufandi quae 
funt afta fuggcrere. Porrô aucem fialiudvelit non fore mo* 
Jîfeijm, llowrat. lit- Hil&r. 
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Voirs & enfuite pour faire une protefta- « 
tion, & non pour foûtenir un procès ni« 
pour former une accufation , 6c que (î le ** 
Pape le prenoit autrement, il ne l’im- « 
portuneroit plus de cette affaire. Celi- « 
donius fe préfenta au Concile de Rome : 
Hilaire ne voulut point y aflifter ni rece- 
voir cet Evêque à fa communion,& fe reti- 
ra promptement^e Rome de peur qu’on 
ne crût qu’il approuvoit le jugement par 
lequel Celidonius fut abfous. Saint Leon 
eut beau tonner contre Hilaire , le» 
Evêques de France le reconnurent toû- 
jours pour Métropolitain , & Celidonius 
pour Evêque dépofé. Hilaire voulut fe 
racommoder avec le Pape fans rien relâ- 
cher de fes droits. Auxiliaris Gouverneur 
de Rome entra dans cet accommodement, 
mais il ne put en venir à bout. Ecrivant à 
Hilaire , il lui mande qu’il a parlé de fon 
affaire au Pape Leon ; mais que cela a été 
inutile , parce que lui Hilaire ne veut « 
rien relâcher, 6c que les Romains font« 
trop délicats fur ce qui regarde leur au* « 
torité. Cum ttti propofiti fis femper ctcjmhs , & 
Romanerum dures cjuadarn teneritudine plus 
4Ujno trahatitur.. Saint Hilaire quoique 
brouillé avec le faint Siégé , ne fut pas 
moins honoré ni refpe&é dans l’Eglife de 
France j ce qui fait voir que cette Eglife 

Iv 
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étoit perfuadée que le Papen’avoit pas et* 

droit de le feparer de fa communion. 

VII. Exemple tiré du différend d'Acacius 
de Conftantinople avec les Papes.. 

Acacius Patriarche de Conftantinople 
ayant été condamné par le Pape Félix 
pour avoir communiqué avec Pierre Mon- 
gus , les Eglifes d’Orienj furent feparées 
quelque tems de celles de Rome. Acace 
demeura en poffeffion de fon Siégé, & 
communiqua avec tous les Evêques d’O- 
rient jufqu’à fa mort. Les Evêques d'O- 
rient écrivirent au Pape Symmaque pour 
juftifier leur conduire. Enfin les Papes fe 
relâchèrent & làifterent la mémoire d’A- 
cace en repos , dans l’union qui fut faite 
en J19, entre les Eglifes d’Orient & d’Oc* 
cident par l’entremife des Légats.. 

On pourroit rapporter plufieurs autres 
exemples de fiecle enfiecie, d’Evêques qui 
n’ont pas crd être feparez de l’Eglife, parce 
que les Papes lançoient des foudres con- 
tr’eux : nonobftant cela ils demeuroient 
unis à un grand nombre d’Evêques très- 
Catholiques & n’ont point été réputez 
fehifmatiques , quoique le Pape les eût re- 
tranchez de fa communion. 

Nous pourrons, traiter cette matière- 
plus, amplement dans une Diftertation des, 
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différends des Evêques avec les Papes j 
mais comme il s’agir ici précifément de 
faire voir qu’il n’y a rien de plus dange- 
reux ni de plus préjudiciable à i’£glife,que 
les Papes fe feparent avec précipitation de 
la communion des autres Evêques } nous 
apporterons quelques exemples de grands 
fchifmes caufez par le peu de ménage- 
ment que les Papes ont eu pour les Eglifes, 
pour les Evêques , & même pour les per- 
lonnes du Clergé qu’ils ont excommunié. 

Vlll. Exemple des fchifmes caufez par U 
précipitation que les Papes ont eue et excom- 
munier des Evêques & des Eglifes. 

Il y a long-tems que faint Grégoire de 
Nâzianze avoir remarqué à l’occalîon do 
ladivifîon de l’Eglife Grecque avec l’Egli- 
fe Latine , au fujet de Melece & des trois 
hypoftafes , qu’elle ne venoit pas tant de la 
queftion de droit, que de la jaloufïe que les 
Eglifes de Rome & de Conftantinople a- 
voient entr’elles. L’Orient, "dit- il,& l’Oc-« 
ddent font plus feparez d’enfemble par « 

n Ortumque nunc jam & hefperum feindic magi» 
Ardens fimulcas , quàm loci , vel climata. 

Nâmque ilia , fi non finis , ac media uniunt : 

At hos ligare vinculum nullum poteft. 

Non caufa pietas, ( bilis hoc excogitac. 

Ad mentiendum prona ) fed lis ob Thronos. 

Gregoriuj Na^ian^mut Carminé de vita (tut. 

I Vj 
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» l’ardente inimitié qui régné entre leurs) 
«Eglifes , que par la diftance des lieux. & 
» parleurs climats ; car ceux-ci font. joints- 
»,par le milieu , mais aucun lien ne peut. 
« unir, les Eglifes •>, ce n’eft point la Reli- 
« gionqui eft caufe de cette divifion ,,mais, 
» le différend qu’elles ont pour leur Siégé*, 
«foûtenu par la bile , qui les porte à dé- 
as fendre d’injuftes prétentions :.Rome ne. 
« peut foufErir d’égale, ni Conftantinople. 
«de fuperieure.. 

Depuis ce tems-là il' y eût toujours de 
îa jaloufie entre l’Eglife Romaine & l’E-. 
glife de Conftantinople, & par confis- 
quent entre les Eglifes Latines & les 
Eglifes Grecques à l’occafîon des Canons 
du Concile de Conftantinople & du Con- 
cile de Calcédoine. Le Concile de Conf- 
tantinople IL général' avoir donne le fé- 
cond rang au Patriarche de Conftantino'- 
plï, parce que la Ville, dont il étoit Evê- 
que , étoit nommée la nouvelle Rome, ® 
ail préjudice de celui d’Alexandrie qui l’a- 
voit, & de celui d’Antioche qui ne deve- 
noit que le quatrième ; celui de Calcédoi- 
ne quatrième général' ne s’étant pas con- 
tenté d’accorder à l’Evêque de Confiant 
iiaopîe cqc honneur * l’avoit encore pour 

o ConftïncinopoUtanus Bpifcopas habeat priorts honoris, 
partes , -xfinSiTu t.mï'ç poû.Roinanum.ejiifcoputn. Qnc. 
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«nfi dire égalé à celai de Rome. Le Con- 
cile de Calcédoine fit encore plu-s , en fa- 
veur du Patriarche de Conftantinople ; 
car il lui accorda la jurifdi&ion far les- 
Diocefes de Pont , d’Afie & des Thraces ; 
& renouvella le Decret du Concile de 
Conftantinople, en attribuant à ce Pa- 
triarche les mêmes privilèges qui appar- 
tenoient à l’Eglife Romaine, ne lui don- 
nant pourtant que le fécond rang. P 
Les Légats de faint Leon s’oppoferent 
à cette dilpofîtion , & faint Leon le plai- 
gnit amerement dans plufieurs lettres de 
ce que PEglife d’Alexandrie avoit perdu- 
le privilège du fécond rang d’honneur ôc 

p San&ôrum Patrum Décréta ubique fequentts & Cano- 
nem qui nuper le&us eft, centum & quinquaginta Dei 
amanciffimoruoi' Epifcoporum agnofcentes , caacm quo- 
quc.& nos decernimus ac ftatuimus de privilegiis fan&iifi- 
mxEcclefix Conftantinopolis nova: Romx. Etenim anri- 
qu* Romx Throno , quod lubs ilia imperaret , jure Pâtre*- 
privilégia tribuerunt. Eteâdem confiderationemoti centum 
quinquaginta Dei amantiffimi epifcopi, fandtiffimo novx 
Romx Throno xqualia privilégia tribuerunt , rediè judi- 
cantes , Urbera quæ & imperio & fenatu honorata fit , & 
atqualibus cura antiquiifima R-eginaRoma privilcgiis frua» 
tur , & jam in rebus eccielhfticis , non fecus ac illam , ex. 
tolli ac magnifieri-, fecun Jam poil' illam exiftcntem : ut 6c 
Ponticx& Afian* ,& Thracix diœcefis Merropolitani folij. 
priterea epifcopi prxdidlarum dicecefum qux funt inter 
barbares , à prædidto Throno fandtiflimx Conftantinopoli- 
tanxec lcfias,ordinentur: unoquoque fcilicec prxdi&orurn- 
dicecefum. Metropolitano cum provineix Epifcopis > pro* 
rineix epi r copos ordinante , quemadmodumdivinis Cano- 
nibus eft traditum. Ordinari autem , ficut didlum eft, prx*. 
di&arum dixcclûm Metropoliranos à Conftantinopolitano- 
Archiepifcopo , convenientibus de more fadfcis ele&ionibu* 

4. ad ipfumrelatis.^oaî. Cake don . Çan. t8 ... . 
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celle d’Antioche le troifiéme ; néanmoins 
malgré la réfiftance des Papes , les Patriar- 
ches de Conftantinople jouirent de leur 
droit. \ 

Depuis ce tems-là l’Eglife Grecque & 
FEglife Latine ne furent plus en parfaite 
intelligence , & rompirent de tems en 
tems la communion : cette rupture éclata 
principalement du tems de Photius. On 
croit communément que la divilîon de 
l’Eglife Grecque & de l’Eglife Latine eft 
venue au fujet du dogme de la Proceflion 
du Saint-Efprit , mais c’eft une erreur vul- 
gaire , comme l’a fort bien remarqué M. 
de Marca ; car jufqu’à la dépofition de 
Photius & même depuis , il n’y eut aucun 
fchifme entre les deux Eglifes : lacontef- 
tàtion ne fut qu’à l’occafion de la Bulgarie, 
Le Patriarche Ignace étant reftitué dans le 
huitième Concile général , foûtint avec 
les Députez des Patriarches d’Antioche 
& de Jérufalem que cette Province dévoie 
dépendre de lui , à quoi les Légats du Pape 
Adrien 1 1. s’oppoferent. Ce Pape menaçar 
auffi-tôt Ignace de fe feparer de fa com- 
munion , s’il ne fe déliftoit de fa préten- 
tion : cela n’empêcha pas que les Grecs 
ne fè miflent en pofleffion de la Bulgarie ÿ 
& qu’ils n’èn chaffaiïent les Evêques & 
lès Prêtres Latins. Cependant les Papes 
ne perdirent pas l’efperance d’y rentrer , 
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& Jean VIII. fucceffeur d’Adrien envoya 
à Conftantinople l'an 878. deux Légats y 
Pierre Evêque d’Ancone & Eugene Evê- 
que d’Oftie , pour mettre la paix dans 
cette Eglife , qui étoit encore divifée par 
la fa&ion de Photius , leur enjoignit d'al- 
ler trouver le Prince de Bulgarie , & écri- 
vit en même-tems au Patriarche Ignace* 
une lettre très- forte portant, qn'il l’aver- 
tiHoit pour la troifiéme fois de rendre la 
Bulgarie au faint Siégé de Rome , & d’en 
faire fortir trente jours après la réception 
de fa lettre , les Evêques , les Prêtres & 
les autres Ecclëfiaftiques qui étoient de 
fon ordination , finon qu’il le feparoit de 
la communion du Corps & du Sang de 
Jefus-Chrift, tant qu’il fubfifteroit dans 
la réfolution de retenir ce pays fous fa 
jurifdi&ion • & que s’il continuoit à être 
opiniâtre , il le déclarerait privé & déchû 
de la dignité Patriarchale , qu’il avoit re- 
tenue par la faveur du faint Siégé. Ce 
Pape écrivit en même-tems deux lettres 
à Michel Roy des Bulgares , pour l’exhor- 
ter de fe foûmettre à l’Eglilc de Rome * 
pria le Comte Pierre de faire fes efforts 
pour le perfuàder à ce Prince ; & fit en- 
fin un commandement à tous les Evêques 
& les Clercs Grecs qui étoient dans la Bul- 
garie de fe retirer dans trente jours , lès 
déclarant privez de leurs fondions s’ils- 
ae le faifoient dans ce tems.. 
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Photius étant rétabli , l’Empereur Baftîé 
envoya des Ambaftadeurs à Jean VIH. 
pour lui demander qu’il reçût Photius à fa 
communion, 8c qu’il le reçût pour Pa- 
triarche. Jean VI IL consentit à faref- 
titution , mais feulement à condition qu’- 
on lui reftitueroit la Bulgarie, & que le 
Patriarche de Conftantinople ne préten- 
droit y avoir aucun droit ; mais cette con- 
dition ne pafta point dans le Concile de 
Conftantinople tenu en 879. 8c fut ren- 
voyée à l’Empereur comme dépendante 
de la diftribution des Provinces de l’Em- 
pire. L’Empereur pour amufer le Pape lui 
écrivit, qu’il n’empêchoit point qu’il ne 
retînt la Bulgarie,, mais en même-tems 
Michel Roy de Bulgarie 8c les Evêques 
de ce pays ne voulurent point fe foûmet- 
tre au Pontife Romain, 8c reconnurent le 
Patriarche de Conftantinople ; ce fut la 
caufe de la divifion entière entre les Egli- 
fes Grecques & Latines. Jean VIII. qui 
avoit eu aflez de condefcendance pour le 
rétablilfement de Photius , à condition 
que la Bulgarie lui feroit reftituée , fe 
trouvant trompé , fe mit en fureur & ana-' 
thematiia Photius : depuis ce tems-là les 
Eglifes Grecques & Latines n’ont plus eu 
de communion entr’elles. 

Il eft aifé de juger par ce procédé que 
£ Jean ; V III.. qui avoit approuvé l’or- 
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dination de Photius ne fe fût pas tant atta- 
ché à fa jurifdiéfcion fur la Bulgarie qui 
étoit un petit objet , & qu’il n’eut pas pré- 
cipité fa feparation d’avec l’Eglife Grec- 
que , ces deuxEglifes feroient demeurées 
unies , 8c que nous n’aurions point eu ce 
fchifme déplorable qui a enlevé , à ce 
qu’on appelle l’Eglife Catholique , plus de 
la moitié des Eglifes qui en dévoient faire 
nombre. 

SX. Exemple . Différend entre Grégoire VU. 
& Henry IV. entre Calixte I1.& Henry V » 
entre Adrien IV. & Alexandre III. entre 
Frédéric II. & Grégoire IX. entre Loâit 
de Bavière & Jean XXII. 

Les Schifmes d’ Allemagne qui ont fuc- 
cedé entre les Empereurs & les Papes ^ 
les Eglilès d’Italie & celles d’Allemagne % 
dont il eft inutile que nous faffions ici le 
détail , ne font encore furvenus que parce 
que les Papes voulant entreprendre fur 
l’autorité des Empereurs & fur les ufages 
d’Allemagne , ont excité des divifions , 
des troubles &des guerres pour des quef- 
tions de peu d’importance , fçavoir fur les 
inveftitures 8c fur les droits des Empe- 
reurs. 

A l’égard de la France, que n’ont point 
tenté les Papes pour fe feparer de cette 
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Eglife floriflante ? Grégoire IV. commença 
en venant en France à la follicication des 
enfans de Louis le Débonnaire , par 
vouloir l’excommunier & interdire le 
Royaume. La fermeté des Evêques de 
France empêcha le fchifme qui feroir ar- 
rivé furement , s’il eût procédé contre le 
Roy & contre le Royaume ; & ce Pape 
eut affez de prudence, quoique autorifiê 
par les Fils de Louis & par un grand 
parti dans le Royaume , de ne rien faire 
qui pût troubler le repos des Eglifes de 
France avec celle de Rome. Du tems de 
Boniface VIII. il ne tint pas à ce- Pape que 
l’Eglife de France ne fût divilee de celle 
de Rome par les Sentences qu’il pronon- 
ça contre le Roy & contre le Royaume j 
mais les appels du Roy & de la Nation- 
vinrent au fecours , & Clement V. plus 
prudent que fon Prédecefleur pour empê- 
cher le fchifme , révoqua ce que fon Pré- 
decefTeur avoit fait de contraire à l’auto- 
rité Royale & aux libertez de l’Eglife Gal- 
licane. 

X. Exemple > Affaire de Luther . 

Nous ne voulons point prendre le parti 
de Luther ni de fes adhérans , mais nous 
pouvons remarquer que fi l’on eût agi à 
Rome avec moins de précipitation contre 
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lui, on n’eût pas pçrdu une partie de l’Alle- 
magne. Il s’étoit échappé à parler trop 
vivement contre les indulgences , & avoit 
foûtenu des thefes qui furent l’origine 
de la querelle : onl’accufa d’hérefie,& l’on 

f »orta cette accufation au Pape : Luther 
ui écrivit en termes très-foûmis , & lui 
envoya un écrit pour juftifierles propor- 
tions de (a thefe. On le cite à Rome afin 
d’y rendre compte de fa doétrine : cette 
citaeion-étoit contre les loi* , & l’Eleéteut 
de Saxe s’y oppofa. Le Pape la changea 
en donnant ordre au Cardinal Cajetan fon 
Légat en Allemagne de le faire citer de- 
vant lui. L’Univerfité de Wittemberg 
intervint pour Luther, & écrivit en fa 
faveur au Pape Leon X. l’excufant de ce 
qu’il n’alioit point à Rome , parce que fa 
fanté ne lui permettoit pas d’entrepren- 
dre ce voyage , afiurant fa Sainteté qu’il 
n’avoit rien dit contre la doétrine de l’E- 
glife ; que tout ce qu’on lui pou voit re- 
procher étoit qu’il avoit , en difputant , 
avancé quelques propositions trop libres, 
fans toutefois avoir defiein de les donner 
comme des déeifions. Sur ces remontran- 
ces le Pape confentit que l’affaire fut trai- 
tée devant le Cardinal Cajetan en Alle- 
magne, auquel il avoit donné pouvoir 
de la juger. Luther fe rendit à Augfbourg ; 
après deux conférences il préfenta un 
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écrit , à la fin duquel il prie le légat de 
le traiter avec douceur & d’interceder 
pour lui auprès de Leon X. l’aflurant qu’il 
ne cherche que la lumière de la vérité , 
& qu’il eft prêt de ceder , de changer de 
fentiment & de fe retra&er , quand on lui 
aura fait connoître qu’il faut l’entendre 
autrement. Si Cajetan eût reçu cette fou- 
million & une autre encore plus forte con- 
tenue dans une lettre que Luther lui écri- 
voit , par laquelle il lui marquoit qu’il re- 
connoifiToit qu’il avoir parlé avec indifcré- 
tion &avec trop de force contre le Pape , 
ÔC que quoiqu’il eût été excité à le faire, il 
concevoit préfentement qu’il devoir avoir 
traité cette matière avec plus de modef- 
tie , d’humilité 8c de refpeft j qu’il en de- 
mandoit pardon , qu’il ne parleroit plus 
de même à l’avenir, 8c qu’il promettoit 
de ne plus traiter de cette matière , pour- 
vû qu’on impoHit de même filence à fes 
adverfaires : il n’ÿ auroit point eu de divL 
lion en Allemagne , mais cette foûmiffio» 
n’ayantpasété acceptée par le Légat, cefut 
la caufe de la diviûon. Luther appella au 
Concile - y 8c les difpmes s’ét.ant depuis ai- 
gries, l’Allemagne s’eft divifée au fujet delà 
Religion. Il femble qu’il n’y avoit rien de 
plus aifé que d’appaifer Luther & de pré- 
venir les malheurs funeftes qui font depuis 
arrivez en Allemagne, en lui accordant ce 
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qu’il demandoit; fçavoir.qu’il fe repentoit 
en quelque maniéré de ce qu’il a voit avan- 
cé touchant les indulgences , & qu’il pro- 
menoir de ne plus parler à l’avenir de 
cette matière , pourvu qu’on imposât le 
même filenceà Tes adverfaires: cette foû- 
miflion paroiiïoit fuffifante, mais le Car», 
dinal Cajetan la rejetta avec hauteur, & 
de cette étincelle eft furvenu le feu qui a 
embrafé toute l’Allemagne, caufé de cruel- 
les guerres, & feparé la plus grande 
partie de l’Allemagne de la Religion & 
de la communion Romaine. 

En un mot tous les fchifmes d’Allema- 
gne & du Nord ne font venus que parce 
que les Papes ont voulu foutenir le De- 
cret que le Pape Leon X. avoit fait pour 
lever des fommes dans ces pays , fous pré- 
texte des Indulgences , ôc appliquer ces 
fommes fuivant les termes de ce Decret 
publié en 1517. à la conftru&ion de l’E- 
glife de faint Pierre de Rome j n’eut - il 
pas été plus à propos & plus conforme 
à l’efprit de l’Èglife de ne point élever 
cet édifice , que de perdre au lujet de cette 
conftruélion une grande partie des Royau- 
mes de l’Europe , & de faire périr une in- 
finité d’ames pour lefquelles Jefus-Chrift 
Notre- Seigneur étoit mort ? 
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XI. Exemple du fchifme eC Angleterre. 

Le fchifme d’Angleterre n’eft pas moins 
arrivé par la précipitation avec laquelle 
le Pape a prononcé un jugement contre 
Henry VIII. Roy d’Angleterre. Ce Prince 
avoit été marié l’an 1503. avec Catherine 
fille de Ferdinand Roy d’Arragon , veuve 
de Ton frere Artus , avec une difpenfe du 
Pape Jules II. Il prétendit dans la fuite 
que ce mariage étoit nul , & en pourfui- 
▼it à Rome la di Ablution. Clement VII. 
envoya en Angleterre le Cardinal Cam- 
pege , & le commit avec le Cardinal Vol- 
ley pour inftruire ce procès : il évoqua 
enfuite l’affaire à Rome j le Roy fitcon- 
fulter les Univerfitez fur la nullité 
de fon mariage 3 plufieurs répondirent 
favorablement pour le Roy, mais la caufe 
étant évoquée à Rome , quoique le maria- 
ge eût été déclaré nul , tant par la Cham- 
bre haute du Clergé d’Angleterre , que 
par Cranmer Archevêque de Cantorbery, 
Joint aux Evêques de Londres , de Win- 
cefter , de Bath Sc de Lincolne, & avec 
quelques Théologiens & Canoniftesj Clé- 
ment fut follicité par les Ambaffadeurs 
de François I. Roy de France pour Hen- 
ry VIII. Roy d’Angleterre, qui fit au 
Pape toutes fortes de foûmiffions i d’autre 
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«été Charles-Quint follicitoit fortement 
pour Catherine. Le Pape fans attendre le 
délai que lui demandoient les Ambafla- 
deurs de France & d’Angleterre, précipita 
le jugement, & propofa l’affaire au Con- 
fifloire le zj. Mars 1^4. De vingt -deux 
Cardinaux , il y en eut dix- neuf qui furent 
d’avis que le mariage d’Henry & de Ca- 
therine étoit bon , & qu’on devoit obli- 
ger ce Prince à la reprendre pour fa fem- 
me, fous peine d’encourir les Cenfures 
Ecclefiaftiques. La Sentence fut drefTée & „ 
prononcée fuivant la pluralité des voix , 

& toutes les procedures d’Henry pour la 
caffation de Ion mariage avec Catherine 
furent déclarées nulles ; fon mariage avec 
cette PrincefTe bon & valide , & les enfans 
nez & à naître de ce mariage , légitimés : 
enjoint à lui de la reprendre pour fa fem- 
me , avec défenfes de pourfuivre davan- 
tage fa feparation. Deux jours après ce 
jugement, il arriva à Rome un Courier qui 
apportoit la foûmifîion d’Henry , & des 
Lettres du Roy de France , qui prioit le 
Pape de la recevoir ; mais elle futinutile, 
ia Sentence étant déjà drefTée & pronon- 
cée. 

- Je n’entre point ici dans la queftion 
fiir la validité ou la nullité du mariage 
d’Henry VIII. avec Catherine: la feule 
chofe à laquelle j« m’attache cft de faire 
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remarquer que ce fut la précipitation du 
jugement du Pape , qui fe repentit lui- 
même de l’avoir donné , laquelle fut caufe 
du fchifme de l’Eglife d’Angleterre , qui 
fut la feite fiinefte de cette Sentence. 

Ce fait n’eft pas feulement rapporté par 
ïes Hiftoriens d’Angleterre & de France, 
Sc prouvé par des Lettres originales ; mais 
encore attefté par le Pere Pierre de Berulle 
General de l’Oratoire , qui fut envoyé à 
Rome par le Roy Loüis XIII. pour deman- 
der au Pape Urbain VIII. la difpenfe du 
mariage de Madame Henriette de Fran- 
ce avec le Prince de Galles, depuis Roy 
d'Angleterre fous le nom de Charles I. 
Comme l’on efperoit que ce mariage pour- 
roit contribuer à la réunion de cette florif- 
fante Monarchie à l’Eglife Catholique, ce 
grand homme dans le difcours qu’il fit fur 
ce fujet au Pape , ne fit pas difficulté de 
dire à fa Sainteté , « qu’il falloir que la fa- 
it cilité & l’indulgence d’un Pape tachât de 
» réparer la perte que la précipitation d’un 
» autre Pape ( Clement VII. ) avoir caufée 
» à l’Eglife. Ce Pape loin de lui en favoir 
mauvais gré , l’en eftima davantage , le 
regarda toujours comme un Saint , l’ap- 
pelloit un Ange , &c avança même fa pro J 
motion au Cardinalat. 
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XI r . Exemple des excommunications de Jules 
il. contre Louis XI /. de celles de S ixte I r % 
& de Grégoire XI F. contre Htnry IV. 

Nous touchions legerement les faits 
dont il eft fait mention dans le titre, ne 
voulant pas renouveller nos douleurs. Ju- 
les 1 1. ayant excommunié Loüis XII. 
quelle fuite n'eut pas cette téméraire & 
injufte excommunication ? ne forma- 1- elle 
pas jn’autorifa - 1 elle pas les guerres injuf- 
tes que l'on faifoit à ce bon Prince ? Quels 
troubles n’ont point caufé dans le Royau- 
me celles de Sixte V. & de Grégoire X IV. 
contre Henry IV ? quelles funeftes fuites 
n’eurent- elles pas ? 

Cela doit faire fouvenir les Papes de 
cet avertiifement fage donné au Pape 
Paul III. par les Cardinaux & autres Pré- 
lats, qu’il avoit lui- même nommez pour 
la reforme de l’Eglife } q « Que la fource 


q Tibi fignificaremus abufus illos graviflîmos , quibus 
jam pridem ecclefta Dei Iaborat > ac pizlertim hxc Ro- 
xnana Curia , quibus tffcûum propè eft , uc paulatim ac 
fenfim ingravefeentibus peftiferis bis morbis magnam hanc 
ruinam traxerit , quam videmuî. Et quoniam fan&ita* 
tuaSpîritu Deierudita, qui { ut inquit Auguftinus , loqui- 
tur in cird bus nullo verborum ftrepitu ) probe noverac » 
principium borum malorum inde fujiTe , quôd 1 onnulÜ 
Pontifke; tui prasdeceflorcs prurientes auribus , ut inquit 
Apoftolus l’aulus , coacervaverunt iibi magiftros ad defide- 
lia Tua, non ut ab ci* difccrent, qutd fccete deberent , 
lcd ur eorum ftudio Ce callidititc invenicctur ntio , qui 

Tome II. K 
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r •> de tous les maux & de tous les abus 
» de l’Fglife vient de ce que les Papes 
« choififloient des Docteurs exprès, non 
« pour apprendre d’eux ce qu’ils dévoient 
« faire ; mais pour trouver moyen par leur 
« adrefle & leur fubtilité !Îe fe rendre per- 
«mis tout ce qu’ils vouloient. Déplus, 

« de prendre bien garde de ne pas feparer 
« témérairement, legerement & précipi- 
« tamment de la communion, des Evêques 
«leurs Confrères, non feulement pour 
« des chofes de peu de conféquence , mais 
«encore pour des fujets plus importans , 

« quand il y a lieu d’efperer de trouver 
» des moyens de s’expliquer & de fe con- - 
» cilier mutuellement. 


ïiceret id quod libérer. Inde effêâum eft,pr*terquàm quod 
•principatum omnera iequitur adufatio , ut umbra corpus, 
difïicillimus que femper fuie aditus veritatis ad aures prii\- 
«cipum , quod confeftim prodirenc Doâorcs , qui docerertt 
Pontificem elle dominumbeneficiorum omnium, ac ideô 
tuoi Dominus vendat id, quod fuum cft , neceiïariô /equi 
in Pontificem nonpoflecaderefimoniam. Ira quod voiun- 
tas Pontificis , qualifeumque ea fuerit , fit régula , qui 
«jus operationcs & a&iones dirigantur: ex quo procul dubio 
«ffici , ut quidquid libeat, id ctiam liceat. £x hoc fonte , 
danâe Pater, ramquàm ex equo Trojano frrupere in ec- 
«lefiam Dei tôt abufus , & tam gravifiimi morbi, quibus 
anunc confpicimus eam ad defperationem ferè falutis labo- 
jrafle , & manafie harum retum famam ad infidèles ufquç 
( ciedat fan&itas tua veftta feientibus ) qui ob hanc prse- 
«ipuc caufain chrillianam religionem dérident, adeo ut 
per nos , per nos inqiâoius , nomen Chrilli blalphemctut 
«tuer genres. 
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CHAPITRE VIII. 

Que fuivant l’ancien ufage les Evêques ne 
portaient de Cenfures contre ceux de leur 
Clergé que dans des Synodes. 

N O u s ne prétendons point donner 
dans ce Chapitre aucune atteinte au 
droit des Evêques au fujet de l’excommu- 
nication ; mais nous ne pouvons pas, que 
nous ne reprefentions quel a été l’ancien 
ufage de l’Eglise , & quel il devroit êc tè- 
à préfent au fujet des Sentences d’excom- 
munication. r. > 

Dès le commencement de l’Eglife naif. 
fante les Apôtres ne font & ne -décident 
rien qu’avec les Prêtres : faut îl- éjttè tm 
Apôtre en la place dejüdaï ? lès otvèë 1 Apô- 
tres ne s’en rappôirtëht : pas 'â J letfr 1 juge- 
ment ; ils confültent c lë$ Difciplês j fSc érli^ 
fent à la pluralité de leurs fuffrages faint 
Matthias. Ce ne fut pas aux feuls Apôtres 
que faint Pierre propofa cette éleôt’on: 
il y avoit cent vingt perfonnes dans l’af- 
fembléeaufquelles iladrefla la parole , & 
qui préfentcrent deux fujets ; fçavtfir, 
Barfabas & Matthias. 

Quand il s'agit de la quçftion : impor- 
tante fur l’obfervation des céremomes'de 

Kij 


Digitized by Google 



lio T R A I T E 

la Loi , qus l’on vouloit impofer aux nou- 
veaux Chrétiens , faint Pierre , ni même 
tous les Apôtres ne voulurent rien déci- 
der fans avoir pris l’avis des Prêtres.* Les 
» Apôtres ôc les Prêtres s’alTemblerent à 
» Jérufalem pour examiner & réfoudre 
» cette affaire , en conférèrent enfemble, 

» & décidèrent par un jugement commun. 
Alors, dit faint Luc, il fut conclu par 
les Apôtres 6c les Prêtres avec toute 
l’Eglife : que l'on n’impoferoit point ce 
joug aux Gentils convertis , mais feu- 
lement qu’on les avertiroit de s’abftenir 
de manger des viandes offertes aux Ido- 
les , du fang des chairs étouffées , & de la 
fornication. Ils envoyèrent Barfabas 6c 
Sylas pour porter cette réfolution aux frè- 
res d’entre les Gentils qui étoient à An- 
tioche , en Syrie 6c en Cilicie ; fa lettre 
cft écrite au nom non feulement des Apô- 
tres j mais encore des Prêtres. b L’execu- 
tion de ce réglement fut faite non feule- 

4 Conveneruntque Apoftoli , fie feniores videre de ver- 
bo hoc. 

Cùm autem magna conquificio fierct, *48* Apoflelorum 
tb. xv. v. 6. 7. 

J, Tune placuit Apoftolis&fenioribuscum omni eccleha, 
pligere viros ex ei$ , fie mittere Antiochiam cum Paulo , fie 
Bamabas Judam, qui cognominabatur Baifabas & Silam 
^itdt primos in fratribus. 

Scribentes permanus eorum : Apoftoli , fie feniores fra- 
cres his , qui funt Anciqchiæ , 8c Syrias , 8c Cilicise > fra- 
* I; bus ex Geacibus , falucetn. A3* iftjiolmm (b. xv« v. 

i - 1 iC: . . . . .« 
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ment au nom des Apôtres , mais encore 
au nom des Prêtres , comme il paroît par 
la relation de ce qui fe pafla à Jérufalem 
au retour de faint Paul , oîi les Prêtres 
de cette Eglife s’étant afTemblez , & faint 
Paul leur ayant rapporté ce qui s’étoit 
palTé en conféquence dans la converfioti 
des Gentils ; c ces Prêtres répondirent , 
que quand aux Gentils convertis, ils leur « 
avoient écrit qu’ils avoient ^ugc qu’ils « 
dévoient s’abftenir de manger des vian-« 
des immolées aux Idoles , du fang & des « 
chairs étouffées , & de la fornication. « 

Cet exemple du premier Concile, qui 
félon le Cardinal Polus a été l’original 
5c le modeie de tous les autres Conciles , 
établit le droit que les Prêtres ont de ju- 
ger avec les Evêques dans les Conciles : 
cette pratique a été obfervée dans route 
l’ancienne Eglife. Saint Clement, faint 
Ignace & en général tous les anciens Au- 
teurs Ecclefiaftiques , quoiqu’ils ayent re- 
connu la prééminence des Evêques , ont 
admis les Prêtres avec eux au gouverne- 
ment de l’Eglife. 

Tertullien d remarque particulièrement * 

c Séquence aucem die inttoibat l’aulus nobilcum ad Jaco» 
bom , omnesque colleâi ftmtfeniores- 

De his aucem , qui crediderunc ex Gentibus , nos fcripfi- 
muj , jugeantes , uc abftineanc fe abidoiis immolaco , Ce 
fanguine , Ce fuffocaco, & fornicacione. A8a ^ifoftelonm 
r/;. xx i . 1 1 . i 8. & x. 

d Ibidem ctiatn ütconvencibuc Chriftianonm rxhortati<H 
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que dans les alfemblées des Fideles Chré- 
tiens les Prêtres y prélîdoient ayant cette 
charge, non par argent, mais fuivant le 
témoignage de leur pieté , & la principale 
fonâaon qu’il attribué à ces Prêtres , eft 
d’excommunier ceux qui le méritent ; fen- 
» tence dit il , qui eft un grand préjugé 
» du jugement de Dieu. 

Saint Cyprien déclare nettement ; « que 
» dès le commencement de Ton Epifcopat 
«il s’étoit fait une loi de ne rien faire que 
« du con lentement defon Clergé* & adreC. 
faut une lettre au Pape Corneille , il lui 
joint fon Clergé comme prefident avec 
lui , Cornelio fram& Clero tecum ÿrefidevti* 
Firmiliçn qui déclare que l’ufage des. 
» Eglifes d’^fie étoit , 1 que tous les ans 
«les Evêques & les Prêtres s’affemblaflènt 
«pour regler ce qui dépendoit de leur 
« gouvernement , & que s’il y avoit des 
», affaires confiderables , elles fuffent ju- 
» gées par un commun accord. 

lies , caftigationes , & cenfura divina. Nam & judicatur 
niagno cum pondère, ut apud certos de Dei confpeûui. 
fummumque fucuri ju.licii præjudicium eft, TcrtuUianus in 
Afologttico. 

e At idverôquô i feripferunt mihi compresbyteri noftri 
Donatus & Fortunatus, Novatus & Gorius , folus nihil ref- 
çcibere pocui quandô à primordio epifcopacus mei fta- 
tuerim nihil fine confilio veftro .. . gerere Cypr Ep. 5. 

/ Quâ ex causa necefiario apud nos fie , ut per fingulos. 
annos feniores & præpofiti , ( id eft presbyteri &: epifeopi > 
in unuin conveniamus ad difponenda ea quæcuta: noftra 
commilla funt : ut fi qua graviora funt commuai confilio 
dingantur. Firmiliams Efift, 7 f. inter Cy priant as > 

! . . A 
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Dans la fuite des tems cette pratique 
a été obfervée de fiecle en fiecle , & l’on 
ne voit pas que jamais les Evêques ayent 
excommunié perfonne fans confulter leur 
Clergé, principalement quand il s’agilfoic 
de doétrine. C’eft ainfi qu’Alexandre Evê- 
que d’Alexandrie excommunia Arius dans- 
un Synode de fes Prêtres , qui jugèrent 
conjointement avec lui & lignèrent le ju- 
gement. C’efl: ainfi que le Pape Sirice con- 
damna Jovinien. Enfin l’on défie de pro- 
duire un exemple dans les premiers fiecles* 
d’une excommunication portée par unE- 
vêque contre aucun Clerc ou Laïque , que 
ce ne fut du confentement de fon Clergé- 
qui jugeoit avec lui. Les Papes ont fur- 
tout été exaéb obfervateurs de cette ré- 
glé, & n’ont jugé que dans des Conciles 
d’jEvêques. de leurs Provinces j ou quand 
iln’y avoir point de Conciles, dans les Sy- 
nodes de leur Clergé. Les autres Evêques-, 
tant d’Orient que d’Occident, ont aufli 
fuivi cette réglé pendant un très - long 
tems, & ce n’eft que dans les derniers 
tems que les Evêques fe font mis en droit 
de juger & d’excommunier feuls fans leur 
Clergé. Les Eglifes font compofées d# 
l’Evêque, du Clergé Sc du Peuple. L’an- 
cien Clergé confiftoit dans les Prêtres qui 
défervoient des Eglifes , que nous appel-' 
Ions à préfent Curez. Il y en avoit dès le 
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tems de la fondation: de l’Eglife Romaine 
plus de quaranteà Rome , comme le té- 
moigne le Pape Corneille & Optât. Il eftr 
à remarquer que ce dernier Auteur prou- 
ve que les Evêques Donatiftes qui s’é- 
toiem établis à Rome n’étoient point de 
vrais Evêques, 8 parce que c’étoienc des 
Pafteurs fans troupeau, qui n’a voient pas 
une feule des quarante Eglifes & plus qui 
étoient dans Rome, mais feulement ut» 
petit nombre de gens qui s’aflembloient 
dans une caverne. 

Dans l’Eglife d’Alexandrie il y avoir 
aufli un grand nombre de Prêtres qui dé» 
fervoient des Eglifes tant dans la Ville 
qu’à la Campagne: il en étoit de même 
dans les Eglifes d’Orient, d’Afîe& d’Oc- 
cident j c’étoit-là l’ancien Clergé. Depuis 
ce tems- là , mais allez tard, on a établi 
des Chapitres dans les Eglifes Métropoli- 
taines & Cathédrales qui ont eu part au 
gouvernement de l’Eglife, mais cela n’a- 
pas ôté aux Curez leur ancien droit, qu’ils 
ont de droit divin, comme fuccclTeurs des 
foixante douze difciples , ainfîque la Fa- 
culté de Théologie de Paris l’a déclaré 
plufieurs fois. 

g Mi (Tus cft igitur Romain Viâor ( Epifeopus Donatifta ) 
ctat ibi[filius (inc paire, tiro fine principe > difcipulus fine 
magiftro , fequens fine antécédente , iriquilinus fine domo t 
fcofpes fine hoi’pitio , Paftor (inc g«ge , Epifeopus fine po- 
pulo. Non enim grex aut populus appcllandi filtrant paucî, 
qui inter quadraginta , & quôdexcuirit , Bafilicas locum A 
«fei colliger ou , non habcbanc. Optât, lib, i , 
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Tel étoit l’ancien ufage qui Éntretenoit 
la paix & la bonne intelligence entre les 
Evêques & leur Clergé : rien ne Ce déci- 
doit & ne Ce faifoit qu’en commun par 
un confentement unanime. Depuis ces 
heureux tems les Evêques ayant négligé 
leur Clergé , ont tout jugé & adminiftré 
par eux- mêmes ^Cenfures , Mandemens, 
Sentences d’excommunication ont paru é- 
manées de leur feule autorité : ce n’eft 
pas qu’ils n’en ayent abfolument le droit, 
mais ils devroient ne rien faire d’impor- 
tance fans avoir confulté leur Clergé. Un 
Evêque particulier doit fuivre la do&rine 
& la difcipline de fon Eglife ; comment 
peut - il les fçavoir I (i ce n’eft par fon 
Clergé î Un Evêque dans un Concile gé- 
néral eft témoin de la doétrine de fon Egli- 
fe, & c en cette unique qualité qu’il 
opine dans le Concile : comment pourra- 
t-il porter un témoignage certain , s’il ne' 
fçait pas quel eft le fentiment de fon Cler- 
gé & même du Peuple? Car la Tradition 
Ce conferve également dans le Peuple &c 
dans le Clergé. Il eft même arrivé plu- 
fieurs fois que le Clergé d’un Eglife ayant 
abandonné la vérité , le Peuple l’a foute- 
nuë Ôc confervée; 

Je n’ai pas befoin de m’étendre fur 
d’autres queftions qui ont été traitées am- 
plement & fçavament depuis peu. J’éta- 
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felirai feulement les maximes confiantes 

4e droit. 

i°. Que fuivant l’ancien ufage les Ec- 
çleliaftiques condamnez par leurs Evêques; 
ont toujours eu recours au Synode Pro- 
vincial, qui jugeoit fouverainement leurs 
caufes. 

i°. Que fuivant le droit nouveau les 
Eceleftaflïques ou Laïques peuvent fe 
pourvoir contre les cenfures portées par 
^es Evêques par appel, foit comme d’abus 
sM y a lieu , foit par appel fimple au Me-, 
napolitain. 

3°. Que le Pape n’eft point en droit de 
recevoir une appellation nmijfo med : o & 
qu’en cas que la caufe lui foit dévolue, il 
ne peut la juger à Rome , mais qu’il eft 
obligé de nommer des CommilTaires fur 
les lieux. 

4°. Qu’en matière de foi on peut avoir 
recours du jugement du Pape au Concile 
général & y appeiler. 

5°. QF cet appel de quelque part qu’il' ' 
foitincetjetté eft fufpenfïf, & qu’il faut 
attendre la- décilîon du Concile. 

6°. Que les peines portées au préjudice - 
de l'appel font nulles, & qu’en cas qu’il 
y en eut de portées contre des non ap- 
pelons , s'ils adhèrent à l’appel iis en font; 
relevez. 

7°. Que- le plus grand nombre des Eve- 
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ques joints avec le Pape en matière de foi 
ne font point une réglé infaillible , quand 
d’autres Evêques s’oppofent à la décifion 
ou en appellent au Concile. 

CHAPITRE IX. 

Des Excommunications injujles , invalides 
& rmlles. 

Q U o i qu e la matière des Excommu- 
nications nulles & injuftes ait été 
déjà traitée dans le premier Volume,eom- 
me elle fait à l'heure qu’il eft beaucoup 
de bruit dans le monde , & qu’elle a été 
éclaircie par de fçavantes réfolutions d’un 
très- grand nombre de Do&eurs & par de 
fçavans écrits , & notamment à l’égard de- 
celles qui ont été portées au préjudice dfr 
l’appel. 

La maxime qu’on ne doit point obéir 
aux cenfures injuftes , Sc même qu’on ne 
doit y avoir aucun égard quand elle eflr 
vifiblement injufte & fondée fur une éter- 
nelle vérité déclarée par les Apôtres aux 
Juifs , qu’il faut plutôt obéir à Dieu * 
qu’aux hommes, obedire Deo oportef ma-" 
gis , qu'àm lenminibus. Aét. $. v. 19. Elle a été ^ 
enfeignée dans tous les tems parles faints &[- 
Doéleurs de l’Eglife , & fuivie dans la pra- 
tique de l’Eglife , comme nous l’avons fait 

K vj 
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voir par une nuée de témoins icreprocfafci 
blés dans la première Partie de cet Ou- 
vrage. Voici encore quelques partages à 
ajoûter à ceux que nous, avons rapportez.. 

Origene Homelie 14. fur le 14e. chap. 
» du Lcvit.ique : a II arrive quelquefois 
» qu’un homme eft charte de l’Eglife par 
« le jugement injufte de ceux qui y préft- 
» dent , & s’il n’en eft pas auparavant forci 
» de lui-même, c’eft-à-dire, s’il' n’a rien 
« fait par où il méritât d’en forcir, il n’eft 
» aucunement blefte par cette Sentence in- 
« jufte. 

Saint Bartle dans les Réglés abrégées 
*» Inftruétion 3.03. b Si on vous ordonne’ 
» quelque chofe contre ce qui vous elfc 
* commandé, quand ce feroit un Ange du 
*• Ciel ou un autre Apôtre, quand on vous 
« menaceroit de la mort , il ne faut point y 
» confentir. 

Le qwtrièmp Concile de Carthage Can. 2.8^ 

a Sicut è'contrarit) ititerdum fit, ut aliquis non refto ju- 
iScio eorurn qui pratfunt ecolefi* depellatur & foras muta-, 
tar.. Sed i|>!e fi non ante cxiit, hoc eft , fi non ira. egic ut me. 
terreur exire-, nihil l.-rd’tur in eo , quod non refto judicio 
ab'homkiibus videtut xpulfus* Et ira fie, ut interdum iile 
qui foras miititur , irtus fit & ille foris qpi intus retineri. 
Videtur. Idem in Leviti. rtip. 14.. Bàm. 14. 

tr-Sin oontra-, aliquid prster mandacum eft aut alloua 
«x parié mandato advtrfatur, id licct Angélus decccto auc 
de rtpoftolis aliquis imperct , licet vitam promittat ’ auc 
morrern minetur, nullo pafto admittendum cfl'e i cum Apo. 
ftolusdixerit ,, licet nos ipli, auc Angélus deccelo Evangeli-* 
s;et vobis Diæter id quod tvangelizavimus vobis, anathema*- 
% Sj ÿafil, rcg»U brevi..ininmrog, joj,. 
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définir : c qu’une excommunication injuf « 
tement portée par un Evêque eft injufte ,« 
& doit être pour cela caftee par le S y no- « 
de. Et an Canon 66 . il - permet aux Clercs « 
d’avoir recours au Synode , quand leurs «■ 
Evêques les auront excommuniez injuf- » 
tement. « 

Saint Auguftin Lettre 78. aux Habitant 
d’Hippone n. 4_. d Qu’importe à ce Prê- * 
tre , ( il parle de Doniface dont on vou- «* 
loit qu’il ôtât le nom des facrcz Dypti- « 
ques à caufe d’un crime d’impureté dont** 
il étoit accufé j ce qui étoit lui faire fouf- « 
frir l’excommunication. ) Qu’importe à «« 
ce Prêtre, dit faint Auguftin , de n’être <* 
pas infcrit fur cette tablette , où des ** 
nommes qui ne font que ténèbres & « 
ignorans ne peuvent foufFrir fon nom, •* 
pourvu que par la pureté de fa conlcien- «• 
ce , il demeure écrit fur le Livre de vie. « 
Le même Pere dans le fragment de l’E- 

c Irritam efle injuftam Epifcoporum d^mnationem : 6c 
Wcircôà Synodo reraftandam. Conc Car hjgin. IV.Can t 8 . 

Clericus , qui rpifcopi cifca fe diftraâionem injuftam pu» 
tat, recurrat , adSynodum. IdenrCan. 66. 

d Bonifàcius tamen hanc bumilitatem fufcepit, ut nec lie— 
feras acciperet, quibus in perégrinatione honorem fuum 
qusrerer , ut in co Ibco ubi atnbo ignoti (tint , circa ambos 
*qualitas fetvaretur. Et nunc fi vobis placet ut nomen ejus 
non recitetur , ne iis , qui ad ecclcbam accedere nolunt 
ficut ait Apoftolus , demus occafionem quarrentibus occa- 
fionem; non erit noftrum hoc faftum. Quid enim obeft- 
homini , quod ex ilia tabula non vult eum recitari Humana 
ignorantia , fi de libre vivorum nonçumdclec iniquacon- 
fcientia. S « Aug. inBpifi. 78 , ad Hyppon.n. 4. 
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» pître àClafficien : e- Je ne craindrai point 
» de dire , que (1 quelqu’un des Fideles eft 
» frappé d’anathême injuftementjCetana- 
» thème injufte fait plus de mal à celui qui 
» le lance , qu’à celui qui le foufFre en pa- 
« tience \ c eft. que le Saint- Ejpnt , dit ce 
Pcre , a qui il appartient principalement de lier 
& de délier ne fe rend jamais le. rniniftre de la 
paftion & de l* aveuglement des hommes. 

Le même Pere Livre 1. du Baptême con- 
tre les Donatiftes chap. 17. n. 26. f Les 
«Chrétiens fpirituels , & ceux qui animez 
» d’un faint zele tâchent de le devenir , ne 
« Portent jamais de l’Eglife , quand bien. 

« même ils en feroient bannis par la mé- 

e lllu 1 plane non réméré dixerim , quod (i quifquam fi- 
deliurn fuerit anachemacizacus injuftè , ci potiùs oberic qui 
faciec , quàm ci qui nanc patietur injuuam. Spiiitus en ira 
fanâus habicans m fan&is , per quem quifque ligacur aut 
folvitur , immeritam nulli pœnam ingcric : per euui quippè 
diffunditur caricas incordibus noftrh , qusrnon agitperpe- 
ram. Au g. in fragment. E i(i. ad Clafficfaoum poft gpift. ifo. 

/ Itaque five incus verfari videancur , five apercé foris 
fine , quod caro eft » caro eft : five in area in fua fterilicate 
perfeverent , five occafione tencacionis cacnquàm vento ex- 
tra tollancur ; quod palea eft, palea eft- Et femper abillius 
ecclefiæ quae fine macula & rugâ eft, uni.cace divifus eft, 
etiam qui congrcgacioni fanûorum in earnali obduratione 
rnifeetur. De nullo tamen defpecandum eft, five qui incus- 
talis appatec , five qui foris mamfeftius adverfatur. Spirica- 
les autem five ad hoc ipfum pio ftudio proficiencrs , non • 
eunc foras : quia & eum aliqua vel pervecfitace , vel neceffi- 
tace hominum videncur expelli , ibi n.agis probancur, qnàm 
fi intus permancant , cura adverfus ecclefiam nullatcnus 
eriguncur , fed in folida unicatis pecra fortiiSmo cantatis 
roborc radicantur. Adhocenim pertinet qui'd inil’oAbra- 
hæ facrificio dicitur , aves aucccn non divifir, ,4.‘<g. lib‘ »• 
de HaptifniQ contra Donatifi. cap. j 7 . », \6. . 
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chanceté des hommes : au contraire leur «. 
vertu devient plus pure par cette épreu- * 
ve , & c’eft pour eux une chofe plus utile « 
d’avoir été ainfi feparez del’Eglife, que « 
d’y être toujours demeurez extérieure- « 
ment unis ; car dans une telle fîtuation , « 
ne s’élevants pas contre i’Eglife, la force « 
invincible de leur chariïé les affermit de* 
plus en plus fur la pierre folide de l’u- « 
nité. « 

Le même fur le Pfeaume 75. n. 8. expli- 
quant ces paroles : s Foits avt\ fait , 0 mon 
bien , éclater votre fecours cP une maniéré ad - 
ntirable du haut des Montagnes étemelles. Ces 
faintes Montagnes, ce font les faints Mi- « 

niftres del’Eglife & s’il arrive ja- « 

mais qu’il s’eleve quelque trouble à leur « 
occafion dans l’Eglife, comme les gens «■ 
charnels & animaux ne manquent jamais « 
d’en fufeiter parleurs intrigues, alors « 
ils empêchent avec foin que per fonne ,* 
par un amour défordonné pour eux, ne* 
rompe l’unité, & par- là ils demeurent*: 
très-réellement dans cette unité de l’E- «c 
glife, quel que effort que faflent leurs en- * 
nemis pour les en feparer. » «s. 

g Si forte contigerit aliquis tumultus adverfus monte* 
in ecdefîa , aut per popularcs feditiones carnalium , aut pet 
cliquas falfas fulpicioncs hominum , bonus mons repellit à 
le omnes qui propter ipfum volunt ab ucitate recedere. Sic 
enim ipfe n anebit inunitate, fi propter ipftun non divita 
' f*erit ipfa imitas. A»g. m P/v 7 j . 8. . 
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Le Pape Gelafe aux Evêques d’Orient 
fur la condamnation de Diofcore : Celui 
» contre qui on a prononcé une fentence 
» injufte, ne doit nullement s’en mettre en 
n peine , parce qu’une fentence injufte ne 
» peut nuire à perfonne , ni devant Dieu, 
» ni devant l’Eglife : qu’il ne defire donc 
»>pas d’être délié, parce qu’il n’efl nulle- 
» ment- lié. - 

Saint Grégoire Pape Livre z. dé fes Let- 
tres, lettre 16. à Magnus Prêtre de Mi- 
» lan. h Nous avons appris que Laurent 
» notre frere , & Evêque auffi - bien que 
h nous , vous avoit excommunié injure- 
as ment ; c’eft pourquoi nous vous écrivons 
n de 11e vous point mettre en peine de 
» cette excommunication, & de participer 

✓ - 

b Sicut exigence culpaquis à Sacramento communioms di- 
gne fufpertdicur , ita infontibus nullomodô tal-s débet irro- 
gari vindifta. Comperimus fiquidem , quod Lauremiu» 
quondam frater & coepifcopus noftet nullis te culpis exi- 
gentibus communione privaverit , Ideoque hujus præcepti- 
noftri autoritate raunitus , officium tuum fecurus perage 
St communionem iinealiqua fume formidine. lllud prsete- 
rca neceflariô teduximus adhortandum , ut ira ce in cun£h's< 
utilitatibus eccleûat tu* putè ac diligenter exhibeas: quate- 
iras nec offenfa tealiqua de negleftu refpiciat, & culpam fi : 
qua in te propter quam Dominici cotporis& fanguinis com» 
munione fueras privatus , vel latens inventa eft , tu* fidei 
puritate detergas. Admonr igitut clerum & popnlum , uc 
ad eligendum nullatenus diflentiant Sacetdotem : fed uno 
confeniu talem fibi eligant confectandum epifeopurri , cujus. 
& a&us laudabiles , & grata Deo & hominibus pollît efle 
perf >na , ne fi aliter adlum fuerit , in diverfis , quod abfit 
ftudiis damnum.ccolefiaftids rebus eveniat. S, Qreg Epi/î. 
bb, tf. 
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comme auparavant à la communion des « 
Fideles. * 

Saint Bernard dans fa Lettre j. au Moi- 
ne Adam , qui précendoit juftifier fa mau- 
vaife conduite , parce qu’il avoit obéi à 
fon Supérieur & au Pape , fait voir n. 9. 1 
que dans ce qui eft mauvais & défendu « 

» Qaomodô ergo vel Abbacis juifio , vel Papas petmiifio 
licicum facere valait, quod purum ( ficuc irrefutabilitec ' 

E rob.itum eft ) malum fuit : cum fuperiùs nihiloininus al- 
-•gatuin fit , ea quae hujufmodi func , id eft pura uiala , ut 
nuniquàm juftè juheri, fie nec licite porte fieri ? Vides quim 
inanis exeufatk» dehumaria obedientia » ubi in Deum con- 
vincitur fafta tranfgrcifio f 

Quoi & vos quoque non immeritô timentes , nec fatis de 
ptopriâ causa confidentes , remotfas ac remordemes con» 
feientias Apoftoücâ conati cft s delinire lieemiâ, O frivo* 
lum fatis remedium ! quod non eft aliud nifi more proto- 

Î laftorumcauieriaiisconfcieniHs texerc petizomata , vide- 
nt ad velamentum , non ad medicamentum. Apoftoli- 
cam , inquiunt , ücentiam quæfivimus , impettavimus. 
Utinam non licentiam qustfifletis , fed ccnfiliim ; id eft ». 
non ut licetct , fed an liceret- Undc tamen quxiebatis li- 
cenciant? ut liceret , quod non licebat f facere itaque volé» 
bâtis quod non licebat. Sed quod non liccbn malum erau 
Mala igitur état incentiOjquz in malum cendebat. Nififortê 
taie hoc fuiffe dicatur , quod abfque licentia quidem non 
liceret , liceret autem fi cum licentia fierot. Vciùm id jara. 
fup:rius invincibdi exclufura eft tatione. Nec enim Deus 
Ubi ait , nolite tontemmrt unum ex iis pufillis qui in mccrtdunt y- 
additetiam , nifi cum licentia j aut diccns$«i fcandali^avt- 
rii unum de pufillis mets, & cetera » detetminavit fubjungens, 
fine licentia. Confiât igkur ubi veritas , & vetitas necefla- 
tiain çaufa non eft, nec licite feandalum quodlibet porte, 
a quolibet committi ,ncc juftè præc-ipi, nec innoxiè confen- 
«iri. Hujus tamen patrandi mali quastendam putaftis efle 
licentiam. Sed ad quid ? an ut quantô licentius i tar.tà fecu- 
liùs i & quù fecutiùs, eô & periculcifiùs peccaretis ? mira, 
cautela te ftupenda providentia. Malum quod jim corda 
toncepetant , op.-re tamen cauti fuerunt non implere nifi 
cum licentia. Conceperunt doloiem, fed non peperetunt ini- * 
qukatwa t doues inique Papa concepcui ptzbuiüct afièat- 
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«par la loi de Dieu, il n’eft pas permis 
«d’obéir à fes Supérieurs, pas même au 
» Pape } <5c la raifon qu’en apporte ce Saine 
«fi refpeétueux pour le faint Siégé , c’eft: 
«que li le Pape trompé par des menfon- 
«ges , ou vaincu par des importunitez, a 
«permis de Faire le mal ; ce mat par-là n’a 
» pas celle d’être mal , ou n’eft pas devenu 
» un moindre mal. 

Gerfon dans Ton Traité de l’excommu- 
nication, Considération j. « Le Prélat qui 
« abufe de la puiftance des clefs eft coupa- 
«ble du mépris des clefs : celui qui ne lui 
« obéit pas dans ces rencontres fait une 
«aéfcion méritoire! & c’eft rendre hon- 
«neur à la puiffance de l’Eglife que de 
» réfifter à un des Prélats , comme faint 
« Paul réfifta à faint Pierre . & Conji - 
»deration îz. ce n’eft pas empêcher le mé- 
«pris des clefs , c’eft plutôt l’entretenir, 
«quand ceux qui devroient. réfifter à l’a- 
« bus des clefs fe divifent entr’eux , ou par 
« imprudence , ou par lâcheté j ce qui eft 
» caufe qu’on ne marche pas unanimement 
«dans la voye du Seigneur, les uns favo- 
» rifant les abus , pendant que les autres 

fum. Quo lucro ? quove falcem compendio mali ? Numquid 
ideô auc malum elle defiic , aut vel minorarum eft , quia 
Papa conceffît ? Qjiis verô malum efle negat-, afHnfum ptx- 
bere malo ? Quod tamen fummum fecifle Pontificem n;qua» 

* quàm crediderim , nifi auc circumvencum mendacio , auc 
iinporcunitate vidtum. S, Utrnardufia Efifi, ? . », S.& 
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tâchent d’y remedier. Il eft vrai qu’il» 
faut tenter toutes les voyes les plus faci.** 
les & les plus modeftes pour porterie»» 
Souverain Pontife à révoquer tout ce« 
qu’il auroit fait mal à propos , lorfque » 
mal informé il a rendu par lui-même, «« 
ou par fes Commiftaires des Sentences** 
injuftes ; mais fi l'on ne le gagne pas par** 
d’humbles inftances , il faut y employer « 
une genereufe liberté. «< 

S «inc Bonaventure dans un Ouvrage 
qu'il a fait pour rendre raifon des motifs 
qui portent les Freres Mineurs à prêcher 
& à confe(Ter, fe propofe d’abord la dif- 
ficulté ordinaire qu'une Sentence d'excom- 
munication même injufte eft à craindre : 
il eft vrai, dit-il, que comme une Sen- 
tence d’excommunication fondée fur des 
motifs de juftice eft à craindre pour celui 
qui l’a méritée , de même une Sentence 
injufte eft à craindre pour celui qui la 
rend : Qnod autem dicitur quod fintemia ex- 
communications , fivejufta , five injufta eft 
femper timenda ; verum eft quia fient jufta ti - 
ynenda cfi promerertti , ira injufta firent i attt 
promoventi ; car, ajoute- il, une Sentence- 
d’excommunication peut être nulle en 
plufieurs maniérés. Premier moyen de 
nullité , défaut de puiftànce , quando fertur 
eo a quo non débet. Second moyen , dé- 
faut de jurifdi&ion fur ceux contre qui la 
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Sentence eft portée , ou contre un inno- 
cent , quan do fertnr in qttim non débet in no» 
fubd'tum vel innocentent. Troifiéme moyen 
de nullité, quand elle eft portée après un 
appel légitimé, ou pour une bonne œu- 
vre, ou pour une aétion qui n’eft point 
péché, quando profertur pofl legtùmam appel- 
lationsm , aut pro bono opéré , aut pro non pec - 
cato. Quatrième moyen de nullité , défaut 
d’avoir gardé les formalitez de droit , qua» 
liternon cübet juris ordine fervato. Bonavent * 
in Opufc . car Fratr. Mino-r. predicant & 
confejfîones audiunt. 

Cv'iC ’hji vr! i de la Faculté de Théologie ci: Paris 

données l'an 14 . 91 * 'T apprviruSét- par 
l"V niverfnè , 

» Les * Cenfures ou excommunications 
» portées ou à porter par le Pontife Ro- 
»main pour les Décimés ou toutes autres 
« exactions à payer fans caufes raifbnna- 
» blés , juftes & urgentes après ou contre 
«l’appellation juftement interpofée , font 
»» milles de plein droit, & ne doivent 
i* point être craintes. 

\ Monitionei jCcnfut* 8c excommunicationes lit*, aut 
fêtead* p;r Romanurrr Pontifùetn pro décima , aut alia 
Ma&ions fol vend» fine causa rationabili r juftâ 8c urgente , 
aut poft & contra appellationem légitimé intetpolnam , 
nullje funt ipfo jure , nec timend*. 

Pr*fat* Cenfur* non impediunt appelante» à perceptione 
Sactamencorum Ecc'cfiifttcorum 6c à communioue fida- 
iiuru. Du HauUyWft. Vu'mtrfitutu fvtificnfit 1 , <, ,.p. Soj % 
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Ces mêmes Cenfurcs n’empêchent 
point les appellans de recevoir les Sacre- 
mens Ecclefiaftiques , & ne les feparent 
point de la communion des Fideles. 

Voici encore une autre conclufion de 
la Faculté de Théologie de Paris fur le 
même fujet ayant été confulrée en 1501» 
par l’Eglife de Paris , fur ce qu’on devoir 
penfer des Cenfures portées contre ceux 
qui ne vouloicnt pas payer la décime im- 
pofée par le Pape, répondit de la manié- 
ré fuivante aux queftions qui lui avoient 
été propofées. 

A la première queftion par laquelle on 
demandoit , fi les Cenfurcs qui feroient 
portées par le Pape contre ceux qui ne 
voudroient pas payer la décime qu’il avoit 
impofée nouvellement , font à craindre 
après l’appel , ou fi elles doivent être re- 
gardées comme nulles ? La réponfe de la 
Faculté eft , que les Cenfures portées après 
l’appel contre ceux qui de crainte de bief- 
fer la liberté Ecclefiaftique , d’agir contre 
les Decrets des Conciles , de voir l’Eglife 
opprimée par un dur joug ont refufé de 
payer la décime impofée par le Pape pour 
faire , à ce qu’on dit, la guerre au Turc 
font nulles, & qu’on ne les doit point 
craindre. 

La fécondé queftion étoit , fçavoir fi 
les appellans étoient tenus à caufe de, ces 
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Cenfures de s’abftenir de la célébration de 
la Meffe & des autres Offices Ecclcfiafti- 
ques. La réponfe de la Faculté eft , que 
ces Cenfures n’obligent point les appel- 
lans à s’àbffenir de la célébration de la 
Meffe ni des autres fondions facrées. Ce 
jugement doctrinal de la Faculté de Théo- 
logie de Paris fut ratifié le lendemain par 
toute l’Univerfité. On peut voir l’Ade en 
original au bas de la page. 

Anuo Domini millefimo quingentefimo fecundo primâ 
die merifis Aprilis poft Fafcha , Sacra Theologiæ Facultas 
Pari(Î!s,pcr juramentum iolemniter apud fanâum Mathu- 
rinum fpecialicetde more congregata , parata femper Omni 
pofeendi reddere rationem de ea qu* in nobis eft fide Sc fpe, 
ac non modo nafeentibus ubique erroribuspro fua virili oc- 
currere, fed 8c ferenandis confcientiarurn.fcrupulis quotient 
ab infignibus viiis aut communicatibus requilita fucritopc- 
Tarn daie. 

Cùm nuper ab infigni Ecclefia ParifienG aima Parifieniïs 
TTniverfitas inftantitfimè rogatafuifl'ct, do&rinalitcr refpon- 
derc ad ccrcas quzftiones faeftas fuper cenfaris laus in cos 
qui decimam à fummo Pontifiee impofitam folvrre reeufaf. 
fent , & ha?c materia in folemnibus Deputatis ex omni or- 
dine Univerficatis fuiflètdüigentiflimè agitara , confoimiter 
ad caqua per earndem Univei fitatem alquando in fimili 
materia concluia funt , ideoeadem facra Facultas fub cor- 
rcâionefacro fanda macris Ecclclîa ,& cum omni reveren- 
tia fanda Sedis Apoftolic* , ac facrorum Dodotum tant 
divini quàm humani juris prudentiflïmorum anno & dife 
prasdidis. Refpondic in hune modum. 

Primo ad primam quaftionem qui quarebatur , utrùm 
Ccnfuræ contra eos qui dccimam per landiflhmtm Domi- 
■num noftrum modernum Por.cincem , fine congtcgationcic 
eonfenfu Cleri nuper impofitam folvere reeufarunt lata, 
poft appcllacionem interjedam timenda fine , aut canquara 
nulla reputanda t 

Refpondit radem facra Facultas per fequenrem propofitio- 
Bcm. Cenfura contra eos qui ne lmertatem Ecclefiafticam , 
te Décréta facrorum Conciliorum laderent , aut fuaviflî- 
beir Chrifti juguui ferv itutc opprimèrent , decimam pet 
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nodernu.» l'oi.tihcem p oinv^üonc 1 uicomm , ut ftuuc 
impoiitam folverc nculuiunc , 1. tz poil appdiaciODem in* 
terjcdam rullius funt robons ncc timemlz 
Ad f cundam quzftioncm quâ quxrebatim uttum propret 
kujufir.odi Ceoluras teneantur appelantes à célébrations , 
aliilque divines abüincre. 

RefpondÎ! prafata Facultas , quod przfatæ Cenfurrnon 
obl.ganc appellantcs ut à celebratione & aliis fervitiis di vrni* 
abftineant , quod quidern judicium c odrinale eadcm Fa- 
cilitas in craftino congrcgata , Univerfitate in eadem loco 
pet juramertum convocata , ncn.tnè réclamante , in forma 
pradida tatificavit , approbavitSc confirmavic , incujus rei 
tcflimonium ac firmitaietn pradida facra Facultas hasprz- 
fentes jadlt Sigilliappcnlione , & mei Notarii lubfci iptione 
«ommuniri , ire ljgnatus Bertrandi. 


CO NCLVS ION. 

Nous croions avoir clairement détruit 
dans ce Traite toutes les injuftes préten- 
tions des Doéteurs Ultramontains , & ce 
que les Papes pourroient entreprendre 
contre les Canons, les libertez des Egli- 
fes & les droits des Evêques. 

Nous avons commencé par iàpper leur 
fondement, que le Pape eft Ordinaire des 
Ordinaires , & qu’il a une jurifdi&ion im- 
médiate dans tous les Diocefes. Nous 
avons enfuite fait voir que le Pape n’a 
point droit d’excommunier ni de juger par 
fon autorité feule les Evêques , qu’il ne 
peut pas fe fcparer de leur communion 
fans être caufe du fcbifme ; que les ex- 
communications & cenfures que les Evê- 
ques pourroient porter fans caufes légiti- 
més font non feulement injuftes , mais 


\ 
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encore nulles , & qu’on n’eft point tenu de 
les obferver. 

Enfin les excommunications ne doivent 
point être portées ad indigrtantis arbitrhtm 
Sacerdoth , mais pour une jufte caufe gra- 
ve , péché mortel, dcfobéïllance formelle 
à une autorité infaillible , & non pour des 
fautes legeres , pour des pechez veniels , 
pour une réfiftance à une autorité faillible 
& dont il efi: permis d’appeller. En ce cas 
d’appel, nous avons prouvé que toute ex- 
communication ou cenfure qui feroit 
portée au préjudice de l’appel elî: nulle de 
plein droit , qu’elle n'empêche point ceux 
contre lefquels elle eft portée d’exercer 
les fondions de leur miniftere , & qu’il 
n’eft pas permis aux Evcques de procéder 
contr’eux au préjudice de l’appel. C’eft ce 
qui a été décidé par plufieurs Prélats, & 
par un grand nombre de Dodeurs. 

Prions Dieu qu’il donne aux Supérieurs 
l’efprit &le difcernemenr , afin qu’ils n’u- 
fent de leur autorité que pour le bien & 
dans la neceilité. Qu’il donne aux Infé- 
rieurs un efprit de foûmiiïion quand ils 
n’ont pas pour eux évidemment la juftice 
& la vérité : que cette fourni (lion nean- 
moins qui peut fe rendre à l’égard de la 
difcipline , ne les fafle pas lâchement tra- 
hir une do&rine qu’ils croient véritable. 
Nous fommes dans un tems où. nous 

voyons 
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voyons une tempête furieufe dans l’Egli- 
fe-, Evêques contre Evêques, le Clergé di- 
vifé, un grand nombre d’excommunica- 
tions portées par des Eveques contre leur 
Clergé, des appels comme d’abus, des 
Arrefts qui les relevent de ces excommu- 
nications & annullent les Ordonnances 
des Evêques. O Dieu quelle broüillerie ! 
faites cefler, Seigneur, ces fcandales, & 
nous rendez la paix que nous ne pouvons 
«fperer que de vous. 



Tome IL 
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$■ Q)&P *Çfcfâ? 

recueil 

D E 


PLUSIEURS PIECES NOUVELLES 

SUR 

L’EXCOMMUNICATION. 

L A matière que nous avons traitée fur 
la nullité de l’excommunication injuf- 
te , & de celle qui feroit faite au préjudice 
de l’appel ayant été agitée 6 c décidée de- 
puis peu par plufieurs a&es , nous avons 
jugé à propos d’en donner ici des extraits. 
Nous ne nous fervirons que de titres au- 
tentiques , comme Mandemens ou au- 
tres Aétes des Evêques , Arrêts des Par- 
lemens 6 c Confultations des Do&eurs. 


Extrait de l' InftruÜion Paflorale des quarante 
Prélats ajfemblez. à Paris le -premier 
Février 1714. 

M T L eft vrai que le pouvoir d’excommu- 
» L nier a été donné àl’Eglife en la per- 
» fonne des premiers Palpeurs ... Le pou-i 
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vroir d’excommunier fait partie du pou- « 
voir des clefs que Jefus-Chrift même*» 
donna aux Apôtres immédiatement &*« 
dans leurs perfonnes aux Evêques qui** 

font leurs fuccefleurs Il eft vrai ** 

qu’entre les deux cxtrémitez de trahir «« 
la vérité ou de fubir une excommunica- *« 
tion, il n’y a pas à balancer. On ne*» 
doit jamais trahir la vérité .... On doit** 
fouffrir en paix une excommunication « 
injufte dans le cas où l’on fe trouveroit *« 
dans l’impuiflance de prouver l’injuftice <* 
& la nullité de l’excommunication. On« 
peut dire que Jefus-Chrift guérit les** 
plaies que fait la précipitation des pre- ** 
miers Pafteurs , c’eft-à-dire , une ex- «« 
communication précipitée dans le cas «* 
d’une excommunication, qui quoi qu’in- «* 
jufte fepareroit extérieurement du corps *« 

* de l’Eglife ceux qui en feroient frappez « 
te qui feroient tout ce qui eft en eux « 
pour s’en faire relever , ou qui feroient ** 
dans l’impoffibilité abfoluè* de le faire. ** 
C’eft de ces derniers dont parle faint ** 
Àuguftin , quand il dit , le Pere Cdrftc qui « 
Voit le fecret des cœurs les couronne en fccrct... ** 
Si l’injuftice de l’excommunication eft «* 
confiante , fl le devoir eft un devoir réel «« 

[ & véritable , la propofition que la crainte «* 

de l'excommunication ne nous doit jamais ** 
empêcher de faire notre .devoir , renferme « 

« Lij 
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« une vérité à laquelle ileft impoflîblede 
».fe refufer. 

Extrait de l’sirrejl du Parlement de Para 
du 15. Février 1714. 

Paroles de Mefficurs les Gens du Roi portées par 
Maître Guillaume François Joly de Fleury , 

' . Avocat General. 

®j I de la forme extérieure de la Conf. 
» O titution nous pafTons à l’examen des 
* Decrets qui y font énoncez Ôc des difpo- 
«iîtions qu’elles contiennent, notre minif- 
« tere nous oblige de vous faire obferver 
» . qu’elle rappelle d’autres condamnations 
«.qui n’ont jamais été reçûcs dans le 
«Royaume, ôc qui fembleroient être au- 
«torifées en quelque maniéré par l’enre- 
« giftrement de cette Bulle, fi vous ne 
«preniez la précaution de déclarer , en y 
«procédant , que c’efl fans approuver les 
« Decrets non reçùs dans le Royaume 
«.énoncez dans la préfente Conftitution. 

« Mais un objet plus important encore 
» doit exciter ici notre principale atten- 
w.tion, Ôc exige en même-tems celle de 
« la Cour j c’eft la condamnation des Pro- 
» polirions qui regardent les excommuni- 
» cations , & l’abus qu’en pourroient faire 
v ceux qui fous ce prétexte voudroient ou 
«refufer aux Evêques fuccelfeurs des 
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Apôtres , le pouvoir des clefs qu’ils ont -'» 
reçû de Jefus- Chrift même , ou foutenir « 
que les excommunications injuftes , que» 
les menaces même d’une injufte cenfure» 
pourroient fufpendre l’accomplifTement » 
des devoirs les plus effentiels & les plus « 
indifpenfàbles. » 

Vous Tentez aifément, Meilleurs, les» 
conféquences qu’on pourroit tirer d’une » 
opinion fi dangereufe ; les libertez de « 
l’Eglife Gallicane,les maximes duRoyau-» 
me , fur l’autorité des Rois , fur l’indé- » 
pendance de leur Couronne , fur la fide- » 
lire qui leur eft dûe par leurs fujets, pour- » 
roient être anéanties ou du moins fuf- « 
pendues dans l’efprit des Peuples par la» 
feule imprelïïon que la menace d’une » 
excommunication, quoiqu’injufte, pour. « 
roit faire fur eux. « 

Nous n’avons pas befoin de vous rap- « 
peller l’hiftoire des fiecles paffez pour » 
rendre la Cour attentive à un danger qui» 
fe faitfentir alTez par lui- même, il fuf-» 
fit de vous l’avoir montré pour vous en-» 
gager à le prévenir par une modification » 
làlutaire , qui en confervant les maxi- « 
mes & les ufages du Royaume fur le» 
fujct des excommunications , empêche » 
que fous prétexte de la condamnation « 
des Propofitions qui regardent cette ma- » 
tiere, on ne puilTe jamais prétendre que « 

L iij 
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« lorfqu’il s’agit de la fidelité &c de Tobéïf- 
» Tance due au Roi , de la confervation des 
»> Loix de l'Etat , & des autres devoirs 
» réels & véritables , la crainte d’une ex- 
« communication injufte puiflfe empêcher 
«les Tujets du Roi de les remplir. 

» C’eft ainfi que la Cour par des proteC 
» tâtions fi fages & fi necefiaires , juftifiera 
» la confiance que le Roi a eue en Tes lu-- 
» mieres , en lui renvoyant l’examen de la 
» forme & des claufes de la Conftitutioti 
« qui peuvent regarder l’ordre public. 

» Il ne lui reftera plus après cela que 
» d’arrêter, comme elle l’a fait en d’au- 
»tres occasions, que le Roi fera très- 
« humblement fupplié d’adrefter la Conf- 
i* îîtuïion à tous les Archevêques & Evê- 
» ques du Royaume, qui fuivant les réglés 
*• de Tordre public doivent la recevoir de 
» fa main , afin que le fuffrage des Evêques 
» de France fe joignant ainfi à l’autorité 
h du jugement du faint Siégé, ce concours 
w des membres avec leur chef, puiflè 
» éteindre pour toujours dans ce Royaume 
»> une divifion de fentimens auffi contraire 
» au bien de l’Eglife qu’à celui de l’Etat. 

» C’eft tout ce que nous pouvons re- 
» préfenter fur une matière également 
«importante par elle-même & par Tes 
« conféquences , en requérant qu’il plaife 
« à la Cour ordonner que les Lettres Pa- 
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tentes & la Conftitution feront enregif- « 
trées aux charges portées par les Conclu. « 
fions par écrit que nous laiflons à la Cour.« 

Ladite C o u r a arrêté & ordonné. 


que lefdites Lettres & ladite Conftitution 
feront regiftrées au Greffe d’icelle , pour 
être exécutées félon leur forme & teneur, 
& que copies collationnées en feront en- 
voyées aux Baillages & Sénéchauftees du 
refTort , pour être lûés , publiées & regif- 
trées : enjoint aux Subftituts du Procureur 
General du Roi d’y tenir la main & d’en 
certifier la Cour dans un mois, lans appro- 
bation des Decrets non reçûs dans le 
Royaume , énoncez dans ladite Copftita- 
tion ; comme auffi fans préjudice des li- 
bertez de l’Eelife Gallicanejdroits & préé- 
minences de la Couronne , pouvoir & ju- 
rifdiétion des Evêques du Royaume ; & 
Tans que la condamnation des Propofîtions 
qui regardent la matière de l’excommuni- 
cation, puifte donner atteinte aux maxi- 
mes & ufages dudit Royaume, ni que fous 
prétexte de ladite condamnation, on puifte 
jamais prétendre que lorfqu’il s’agit de la 
fidelité & de l’obéïftànce due au Roi , de 
l’obfervation des Loix de l’Etat , 8c autres 


devoirs réels & véritables , la crainte d’u- 
ne excommunication injufte puifte empê- 
cher les fujets du Roi de les accomplir. 

L iiij 
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Fait en Parlement le quinze Février mil' 
fepe cens quatorze. Signé ,Dongois. 

Arrêt de la Souveraine Cour du Parlement 
d’Aîx du 21. Avril 1716. dans- la 
Grand- Chambre .. 

Extrait des Regijlres de Parlement . 

S O n t entrez Meilleurs de Gaufridy^ 
de Grimaldy & de Guieidan Avocats 
Generaux du Roi ; Maître Jacques-Jo- 
ièph de Gaufridy Avocat General dudit 
Seigneur Roi , portant la parole : on dit. 
« Meilleurs , nous apportons à la Cour un 
» Recueil des Ordonnances Synodales de 
»M. l’Evêque de Marfeille, publiées en 
«fon Synode le 18. Avril 1712. dans le- 
«quel nous avons vu un article fi inju- 
» rieux & fi mortel à la Juftice Royale , 
«que nous avons crû devoir vous faire 
«nos requifitions pour faire ceflerune en- 
» treprife fi préjudiciable à la Juftice fou,- 
» veraine du Roi. 

»> Vous n’ignorez pas , Meilleurs , com- 
as bien l’Eglife avoir acrû fa Jurifdiétion 
sa dans les moyens tems , attirant à elle 
«fous divers prétextes , tantôt une matie- 
« re & tantôt une autre : les caufes de 
«mariage & de la diftoluiion des promefi. 
1? fes à caufe du Sacrement , celle des Tef- 
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tamens , parce qu’ils étoient reçus in ex- « 
tremis , fouvent par des Notaires Apofto- « 
liques , ou parce que l’execution fe trou- » 
voit commife à des Prélats , comme exe- « 
cuteurs teftamentaires-, celles des Clercs, « 
àcaufe du privilège Clérical, les legs» 
pieux par la faveur de la caufe pieufe & « 
de l’Eglife. Enfin prefque tout étoit de- « 
venu de fon relfort , 8c la Juftice royale,» 
miférablement lacerée , fe trouvoit ref- « 
ferrée dans les bornes peu convenables à » 
l’étendue de l’autorité fouveraine dé nos « 
Rois. » 

Qu’il en a coûté de foin & de travail •« 
pour rendre à la Juftice royale fon pre- « 
mier luftre ; que d’Edits , que d’Ordon- « 
nances ont été obligez de rendre les R ois» 
prédecefTeurs de Sa Majefté f que d’Ar- » 
rets ont rendu leurs Parlemens , pour « 
contenir dans les limites la Jurifdi&ion « 
Ecclefiaftique : pîufieurs fiecles ontàpei-« 
ne fufïi pour les marquer. « 

Vous mêmes, Meilleurs, toujours foi-*, 
gneux de conferver en fôn entier ce dé- « 
pot précieux de l’autorité Royale qui« 
vous eft confié ; combien, depuis deux « 
fiecles , trouvez-vous dans vos Regiftres « 
de bornes qua'vous avez prefcrites à la» 
Jurifdiétion de l’Eglife? Eternels monu- » 
mens de votre fagelfe 8c de votre ferme-» 
té , confacrez à l’immortalité avec les » 

L v 
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« preuves des libertez de l’Eglife GalH-. 
«cane , donc ils font une des plus belles, 
» parties. 

» Cependant le fieur Evêque de Mar- 
» Teille a franchi toutes ces limites par 
» l’Ordonnance que nous apportons à la 
»» Cour , elle contient ces paroles 

» Nous dénonçons pour excommuniez, tout 
» Hérétiques 3 S imoniaques & Schématiques 9 
« tous Magiciens & Magiciennes 3 Sorciers & 
» Sorcières, Devins & Devinerejfes j tous ceux 
» & celles qui [ans une extrême necejfité 3 ex- 
npofent leurs enfans aux Hôpitaux ou ailleurs ; 
« ceux qui ufufpent ou retiennent les biens & 
*»les droits de l’Eglife 3 empêchent ou décli - 
» nent la JurifdiÜion 3 &c. 

* La ledure de cette Ordonnance n’a- 
3> t- elle pas retracé dans vos efprits tou- 
» tes les entreprifes , tous les abus qu’elle 
«contient? Encore file fieur Evêque de 
«Marfeille s’étoit contenté de déclarer, 
« que tous ceux qui fe trouveroient dans 
«les cas marquez par fon Ordonnance 
«étoient fujets à l’excommunication ; s’il 
« avoir borné fon zele à des avertifîèmens 
» ou: même à des menaces , celui que nous 
«devons à la manutention de la Juftice 
« royale auroit ete moins excite. 

« Mais que du premier inftant'il dénonce 
» pour vrais excommuniez tous fes Dio- 
«;çefains, aux cas marquez par cette Or* 
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donnance , qu’il les faflfe dénoncer pour « 
tels au Prône ; c'eft-à-dire, dans un lieu» 
folemnel & dans une ceremonie publi- « 
que , au confped du peuple & duCler- « 
gé , qu’il fc ferve fans délai de ce glaive « 
dont l’Eglife ne fe fert jamais qu’avec » 
peine & qu’avec de grandes & Pages pré-« 
cautions s parce que c’eft dans l’excom- « 
munication que fe renferme pour ainfî» 
dire , toute la puiflance des clefs , & « 
toute la rigueur & les peines de l’Eglife : ** 
c’eft /Meilleurs , ce que nous n’eftimons » 
pas que l’exa&itude de notre miniftere « 
puiffe paftcr fous filence. « 

Ce n’eft-là cependant qu’une des moin-« 
dres entreprifes que renferme cette Or- « 
donnance j l’attention de la Cour fera « 
fans doute bien plus excitée , lorfque « 
nous lui repréfenterons qu’elle ne tend «* 
à rien moins qu’à renouveller les claufes « 
delafameufe Bulle qu’on appelle in cœna" 
Domini , & à détruire la portion la plus " 
précieufe de l’autorité Royale , en ren- •* 
verfant les appels comme d’abus , ce ** 
rempart quèlafageffe de nos Peres avoit" 
élevé avec tant de foin contre les entre- “ 
prifes de la Jurifdiétion Eccleftaftique. " 
Vous le fçaveZjMeflieurs, avec quelle <f 
fermeté ce Royaume a conftamment re - u 
fufe de recevoir cetre fameufe Bulle du H 
Pape Jules I I-dont la Cour de Rome cc 

E v j 
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» fait chaque année renouvelle? les. cen* 
» fures. 

» Elle prononce la peine d’excommu- 
« nication contre tous ceux qui arrêtent,. 
» fufpendent , empêchent ou déclinent la, 
«Jurifdidion Ecclefiaftique ; 8c renfer- 
«mant dans fa rigueur tous les Fideles, 
«fans diftindion, elle ne co'nferve aucuns, 
» égards même pour les Magiftrats fou- 
«,verains des. plus, grands Princes. de la, 
«terre; 

» Audi le Pape Grégoire X II I. ayant, 
« voulu l’envoyer en France, par Arrêt du. 
«Parlement de Paris du 4. Odobre 1580^ 
«elle fut folemnellement rejettée , avec 
»* défenfes de la publier , 8c les Evêques. 
« qui en avoient permis la publicatioa 
»:dans leurs Diocefes furent citez ,& leufc 
» temporel faifi., 

» Depuis la Cour de Rome ayant en- 
>* cote voulu tenter de la faire recevoir. 
« indiredement , & ayant envoyé un au- 
«tre Bulle qui donnoit autorité à la pre-% 
«miero, par un Arrêt du même Parle- 
» ment du 18. Septembre 1641. il fut fait 
« défenfes de publier cette nouvelle BuL 
«le , 8c aux Evêques de la recevoir , fous 
« peine d’être déclarez rebelles au Roi 8c 
«criminels de leze Ma}efté ; enfin la réfilV 
«îftnce de nos Peres en cette matiere a été- 
^■marquée •, qrdelte a .«tanné* Ueu-de/or*. 
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ïner l’article 17.. des Libertés de l’Eglife** 
Gallicane. * 

Or, Meilleurs, li l’Ordonnance de « 
M. l’Evêque de Marfeille ne contient « 
pas des claufes & des défenfes aullï Ion- ** 
gués , aulïï marquées , aulli détaillées <* 
que la Bulle/» ccena Domin!,.c lie en con- « 
tient toute la rigueur au moins implici- « 
tement ; nous dénonçons four excommuniez. « 
dit ce Prélat,, tous ceux qui empêchent ou •* 
déclinent la Junfdiêlien de l'Eglife. Voilà** 
tous les Fideles également compris fans « 
diftinétion de leurs qualitez ou de leurs** 
fondions. « 

Ainlî les Laïques citez devant le Tri- « 
bunal Ecclefiaftique en caufe qui fera du** 
reffort de la Juftice royale , les Clercs « 
en matière polfellbire, les Patrons pour « 
leurs- patronages , & mille autres dont « 
le détail feroit auflï ennuyeux que fuper- « 
flu , ne pourront décliner cette Jurif-** 
di&ion fans encourir l’excommunication** 
ipfofaiïo ,. ainlî la caffation des contrats «< 
civils de mariage & des teftamens, la«« 
ConnoilTànce de la récilîon des contrats «« 
paflez fous le feel royal, les Lettres** 
royaux , tout deviendra du relîort de la «« 
Jurifdiétion de l’Eglife. , K 

Ainlî même on ne pourroie déformais**- 
porter aucun obftacle à toutes fesentre- «• 
grifes.j les appels- comme d’abus,, fous**. 
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» prétexte qu’ils lient quelquefois les 
«mains au Juge d’Eglife, & empêchent 
» fa Jurifdiétion feroient anéantis. 

» Que fçait-on fi pouffant encore plus 
« loin la force de cette prétendue excom- 
« munication , on ne voudroit pas aller 
« jufqu’à arrêter le miniftere public , & 
« foûmettre à des cenfiires fi nouvelles & 
» fi peu juridiques les Magiftrats fouve- 
» rains , que les Loix du Royaume en ont 
»» toujours exempté, pour ce qui concerne 
« les fonctions de leurs Charges , lorfque 
» les uns voudroient fe fervir de l’appel 
«comme d’abus, & les autres en con- 
» noître ? 

«Il eft à croire que le fieur Evêque de 
« Marfeillc , féduit par fon zcle pour l’au- 
» corité de l’Eglife en general & de fon 
» Siégé en particulier , n’a pas réfléchi 
« avec affez de loifir fur les conféquences 
» de fon Ordonnance & qu’il feroit lui- 
» même le premier à la fupprimer , s’il en 
« connoiffoit le danger ; l’efprit de paix 
« & de religion qui l’anime ne lui permet* 
» troic pas de laiffer fubfifter une Ordon- 
« nance qui porteroit un fi grand dérange- 
«ment dans l’ordre judiciaire , & un fi 
«grand coup à l’autorité Royale , à la- 
« quelle il eft lui- même fi attaché. 

« Cependant comme cette Ordonnance 
*a çté publiée au Prône des Pàroiffes du 
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Diocefe de Marfeille , qu’ainfi elle eft * 
devenue trop publique pour être igno- « 
rée ; quelle voye nous refte-t-il pour en « 
empêcher le progrès , fi ce n’eft celle» 
que cette Ordonnance fembloit vouloir « 
nous fermer ? c’eft-à-dire l’appel corn-» 
me d’abus , & de remplir ainfi ce que la « 
Cour attend de notre zele pour le main- « 
tien de l’autorité du Roi & de fa Jufti- « 
ce. Le vôtre , Meilleurs , n’a pas befoin» 
d’être excité par notre miniftere , & * 
nous aurions lieu de penfer que décou- « 
vrant des entreprises fi manifeftes dans « 
cette Ordonnance, la Cour voudroit» 
bien prononcer dès maintenant fur l’a- « 
bus j mais pour obferver à l’égard d’un « 
Prélat digne d’ailleurs de beaucoup d’ef- « 
time , les formalitez les plus exaétes de « 
l’ordre judiciaire j nous nous contente- » 
rons de requérir qu’il plaife à la Cour « 
nous recevoir appellans comme d’abus « 
de l’Ordonnance dudit Evêque de Mar-« 
feille, permis à nous d’intimer qui bon» 
nous femblera y & cependant que défen- « 
fes feront faites à toutes perfonnes de» 
quelque état 8c condition qu’elles foient,» 
& notamment aux Curez, Vicaires & fe- « 
condaires du Diocefe de Marfeille, de » 
lire, publier ou afficher ladite Ordon- « 
nance: aux Imprimeurs & Libraires de» 
là: vendre & débiter, & que les exem- « 
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«plaires feront &: demeureront fuppri- 
» mez , avec injonction à ceux qui en 
» font faifîs de les porter riere le Greffe de » 
»la Cour, & qu’extrait de l’Arrêt qui in- 
»» terviendra nous fera expédié pour être 
« envoyé à nos Subftituts dans les Sieges 
»& Juftices Royales, & notamment au 
« Siégé de Marfeille, pour être lû, publié 
» & affiché par tout ou befoin fera , & en- 
« regiftré , gardé Sc obfervé fiiivant fâ for- 
» me & teneur. Et ayant remis leur dire 
» fur le Bureau , font fortis : l’affaire mife 
« en deliberation , Sc vil l’imprimé de la- 
« dite Ordonnance. 

La C o u r a reçu le Procureur Gene- 
ral du Roi appellant comme d’abus de 
l’Ordonnance de l’Evêque de Marfeille , 
lui a concédé aéte dudit appel comme d’a- 
bus : ordonne qu’il fera tenu pour bien Sc 
dûcment relevé ; lui perrrtet d’intimer qui 
bon lui femblera. Et cependant , pour- 
voyant à la requifition des Gens du Roi 
a fait & fait inhibitions & défenfes à tou- 
tes perfonnes de quelque état & condition 
qu’elles foient , notamment aux Curez, 
Vicaires & fecondaires du Diocefe de Mar- 
feille , de lire, publier ou afficher ladite 
Ordonnance , aux Imprimeurs & Librai- 
res de la vendre & débiter. Ordonne que 
les exemplaires feront Sc demeureront 
fupprimez : enjoint à ceux qui en- font 
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fàifis de les porter riere le Greffe de la 
Cour - y ôc feront extraits du préfent Arrêt 
expédiez audit Procureur General du 
Roi, pour les envoyer à fes Subftituts 
dans les Sieges & Juftices Royales, & no- 
tamment au Siégé de Marfeille , pour être 
lu , publié ôc affiché par tout où befoin 
fera , Ôc enregiftré , gardé & obfervé fui- 
vant fa forme & teneur. Publié à la Barre 
du Parlement de Provence féant à Aix le 
vingt-un Avril mil fept cens feize. Colla- 
tionné. Signé ,Trossiïr. 

Extrait du Livre intitulé , Recueil de diver- 
fes difficulte^propofées par les Théologiens 
de France far la Conjlitmion Unigenitus 
a l'article de l' excommunication.. 

L A matière des excommunications in- 
juftes ayant été traitée exactement 
dans l’écrit dont nous avons rapporté le 
titre , écrit autorifé par des Prélats ôc en- 
voyé à Rome, nous ne croyons pas que 
l’on puiffe trouver mauvais que cet arti- 
cle faite partie de nos additions. 

Voici les Propofitions fur lefqueiles on 
propofe des difficultez au Pape au fujet 
des excommunications injultes. 

Proportion première , c'efl l'Eglife cjui 
en a f autorité , de l’excommunication , pour 
l'exercer par les premiers Pajleurs , du cottfen- 
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tentent au moins pré fumé de tout te corpr. 

Proportion fécondé. La crainte même 
d'une excommunication injuftc ne nous doit ja- 
mais empêcher de faire notre devoir .... On 
ne fort jamais de l 1 Eglife fors même qu'il fem- 
ble qu'on en f oit banni par la méchanceté des 
hommes , quand on e/l attaché d Dieu , djefus- 
Chrifl , & a F Eglife même par la charité . 

Proportion troifiéme. C'efl imiter faint 
Paul , que de fouffrir en paix l'excommunica- 
tion & P anathème injufle , plutôt que de trahir 
la vérité , loin de s'élever contre l'autorité ott 
de rompre l’unité. 

C’eft ici que la cenfure trouve une plus 
grande contradiction en France parmi les 
perfonnes de tout état. Comme il n’y a 
rien de dur dans les termes de ces trois 
Proportions , ni qu’on puifle accufer de- 
n’être pas aflfez mefuré. On demande en 
quoi elles ont donc paru repréhenrbîes 
aux Cenfeurs Romains? Y auroient-ils 
découvert un venin caché ? mais la Conf- 
titution , comme on l’a déjà remarqué 
plufeurs fois , ne condamne rien qui ne 
foit manifeftement mauvais , ainf qu’il 
eft dit dans le préambule même. Ont- ils 
eu feulement en vûc l’abus qu’on feroit de 
ees Proportions, ou les faufles confé- 
quences que des gens ignorans, ou mal 
intentionez en peuvent tirer , toutes 
vraies que ces Proposions foient en elles- 
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de i’Excommunic. Part. ITT. x jp 
mêmes 2 mais c’eft ce qu’on n’a aucune 
raifon d’avancer. Car avec cette fuppofi- 
tion , qu’y a- 1- il qu’on ne puiffe cenfurer ? 
ne fçait-on pas que dans la Religion il 
n’eft rien dont de mauvais efprits n’abu- 
fent tous les jours , quel qu’alTuré , quel- 
que faint & falutaire qu’il foit 2 les Soci- 
niens ont pris fiijet de l’unité de nature en 
Dieu , pour nier la Trinité des perfonnes ; 
& les Eutychiens fe font fervis de l’unité 
de perfonne en Jefus-Chrift , pour nier 
fes deux natures, il eft inutile de rappor- 
ter d’autres exemples , la plupart font af- 
fez connus de tout le monde. 

Mais fi on vient à examiner de plus près 
chacune de ces trois Propofîtions en parti- 
culier , on comprendra encore moins en 
quoi elles ont pu déplaire. Que l’on par- 
coure toute la caufe x 1. queft. 3. de la fé- 
condé Partie du Decret , & la caufe x x 1 v. 
queft. 3. on y trouvera que plufieurs des 
Canons qui y font rapportez , font fi par- 
faitement femblables aux Propofitions 1 y 
z, & 3. pour les termes & pour le fens, 
que les plus habiles n’en peuvent démê- 
ler la différence , foit qu’on les examine 
par rapport au livre , d’où elles font ex- 
traites , foit qu’on les regarde en elles- 
mêmes. 
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Sur la Propofition première. 


zèm 


Quelle qualification a-t-on pu donner 
à cette Propofition ? fi on Pa jugée faufle, 
ou téméraire, ou trop dure, eft- ce parce 
qu’il eft dit que l’Eglife a reçu l'autorité de 
porter des cenfures , & quelle l’exerce par les 
premiers Payeurs ? 

Mais n’eft - il pas confiant , félon là- 
doébrine des Peres , que Jefus - Chrifi a 
donné à PEglife le pouvoir des clefs , qui 
enferme manifefiement celui de juger, 8c 
de porter des cenfures ? Tertullien dans 
fon Scorpiaqne chap. io. Saint Cyprien 
dans le Traité del’Uniré de PEglife. Saint 
Bafilcauchap. 4. de fes Conftitutions Mo- 
nafiiques. Saint Jerome dans le Livre r. 
contre Jovinien chap. 14.. SaintChryfof- 
tome Homélie 61. fur le chap. i&. de faint 
Matthieu. Et faint Cyrille d’Alexandrie 
Livre iz. fur le chap. 10. de faint Jean, 
tous enfeignent que c’eft le College des 
Apôtres en commun , & non faint Pierre 
feul qui a reçu de Jefus Chrifi le pouvoir 
des clefs , de que des Apôtres il a pafteaux 
premiers Pafteurs de PEglife , qui leur ont 
fuccedé. Rien ne confirme mieux ce point 
de doélrine que ces paroles de faint Au- 
guftin. a Ce n eft pas fans fujet , dit-il , qu'en- 

4 Non fine causa inter omnes Apoftolos hujus Ecclefise 
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Ire tous les Apôtres Pierre rt pré [en ta dans fa 
ptrfonne toute f Eglife Catholique ; car c'efi 
parce moyen que les clefs du Royaume des Cieux 
ont été données à l'Eglife , l'orjqu clics ont été 
données d Pierre Ai ajouta ailleurs 3 b davan- 
tage que Pierre avoit de repréfenter Jeul dans 
fa perfonne toute l'Eglife , lui mérita d'enten- 
dre de la bouche de Je fus- Chrift : Je vous don- 
nerai les clefs du Royaume des Cieux. Car ce 
nejl point un homme particulier mais c'ef l'u- 
nité de l'Eglife meme 9 qui a repu ces clefs .. ». 

& pour vous faire comprendre que c'efl l' E- 
glije elle- même qui a repu les clefs du Royau- 
me des Cieux ; écoute 1 ^ ce que notre Seigneur 
dit dans un antre endroit à tous fes apôtres : 
Recevc^le Saint-Efprit. Et aujji-tot après: 
ceux d qui vous remettrez les prehef , &c . . . . ^ 

cela regarde fans doute les clefs , &e. Il incul- 50. ns. 
que cette même vérité en beaucoup d’au- 
très endroits , & fur tout au Sermon 351 fscrm. 

{ Alias Hom. ç o . inter < o . ) où il dit dans l J?‘ . 
les termes memes de la Propolïtion-, qu’il de diverf. 

4 

Catholicasperfonamluftinet Petrus; 1 iuic enim Ecclefîæ cla- 
ves regni cœlorum dat* funt , cum Petro datas funt. S. Aug, 

Mb. de Agone Ckriflia-n , cap. j o . 

b Propter ipfani perfonam , quam totius eeelefîas folas 
Petrus geftabac audire meruic : ttbi dab octaves regni cœlorum. 

• Has enim claves non horao unus , fed unitas accepit eccle- 
fiz . . . . ut noyeritis ecclefiam acccpiffeclavcs regni ccclo- 
rum,aadire in alio loco quid Dominus dicat omnibus Apof- 
to-lis fuis-; accipitc Spiritum fa.net um , & continué : fi cutdi- 

■mijiritis peccatx , &c. Hoc ad claves peteinet. Idem 

8. ^iug. Sert», r 9 ï • :» natal. fetri & Pauli cap. 1, alim 
Sem, 10S.de diverf s. 
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faut s’adrefler aux Evêques à qui il appar- 
tient dans l’Eglife d’exercer le pouvoir des j 
clefs : per quos in Ecole fia claves miniftrati- 
tttr. Le grand faint Leon n’a point fait 
difficulté de tenir ce même langage dans 
le Sermon qu’il fit au jour de l’anniver- 
faire de fon Ordination, c Cette autorité 
dit- il , a cujfi pajfé aux autres Ji pot res 3 & 
la difpofition établie par cet ordre de Jefus- 
Chrift s’eft étendue à tous les premiers 

Pafteurs de l’Eglife C’eft finguliere- 

ment à Pierre que cela eft confié , parce 
que Pierre eft donné pour modelé à tous 
ceux qui gouvernent l’Eglife. Saint Gré- 
goire Pape n’a point parlé autrement. d On 
entend dire ici 'a l’Eglife umverfelle , cequin a- 
voit jamais été dit aux anciens : tout ce que 
vous lierez, fur la terre 3 &c. 

Les Peres de l’Eglife ont puifé cette 
do&rine dans les Livres des Saints. On la 
trouve clairement marquée dans les. paro- 
les mêmes de Jefus-Chrift, qui font lefu- 
jet de la reflexion d’où la première Pro- 
position a été détachée : car c’eft après 

r Tranfivit quidem etiam in alios Apoftolos jus poceftacis 
îftius } & ad omnes Ecclefi* Principes decreti faujus confticu- 
tio commeavic .... Petro enim ideo hoc fingularitet cre- 
ditiir , quia cunftis Ecclefiar re&oribus Pétri forma praepo- 
nitur. S . Lie inSerm, 31» univerptrio die tjufdcm ajjumptia - 

d Q.uod antiquis nufquàm dicitur , modo univerfali Ec- 
clefiæ dicitur : quodeumnue ligxveritis fuper tetrm,&ç,S.Grf 
ger. à/tag, lib, 6, in i. ~pegum c. 3. n. 19, 
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avoir ordonné de dénoncer à l’Eglife le 
pecheur incorrigible que le Sauveur dé- 
: -clare la grandeur du pouvoir qu’il a donné 
à Ton Eglife, pour employer le dernier 
remede contre ce pecheur. e Je vous dis en 
vérité j que tout ce que vous licn^fur la terre , 
fera lié dans le Ciel , & que tout ce que vous 
délierez, fur la terre , fera délié dans le Ciel . 
C’eft encore à l’Eglife que fe rapporte le 
pouvoir de remettre & de retenir les pé- 
chez , que Jefus-Chrift donna f aux Apô- 
tres a^rès fa réfurre&ion. Saint Paul l’a 
auflt établi & expliqué en plufieurs en- 
droits de Tes Epîtres , & fur tout dans la 
première aux Corinthiens chap. 4. & 12. 
& dans la fécondé chap. 10. & 13. & dans 
l’Epître aux Ephefiens chap. 4. 

Perfonne fans doute n’eft en droit d’in- 
ferer de ces paiTages de l’Ecriture & des 
Peres, que la puiflànce des clefs réfidc 
dans les Laïques Ôc dans les Miniftres in- 
ferieurs de l’Eglife , comme dans fon vé- 
ritable fujet, parce qu’il y eft dit que Je- 
fus-Chrift l’a donnée à fon Eglife. Pour- 
quoi donc fera-t-il permis de tirer cette 
mauvaife conféquence des termes de la 

e Amen dico vobis J qua'cumque alligaverkis fuperterrami 
«runt ligaca& incœlo , & quæcumque folvcritis fuper ter- 
lain , erunt foluta & in caclo. Mttth. 18. v. 18. 

f Accipite îpiritumfanftum : quorum remiferitis peccata. 
remiccuntur eis ; & quorum retinaeritis , retenta funt. 
foan. to. v, 1 J« 
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première Proportion , fi conformes à ceux 
de ces partages ? Il cft clair qu’on ne fçau- 
roit le faire , que par une explication for- * 
cée , ou par un mauvais raifonnement. 
Cette première partie de la première Pro- 
pofition ne donne aucune prife à la cen- 
lure. 

Mais peut-être penfera-t-on qu’elle a 
été flétrie feulement , parce qu’elle affir- 
me , que le pouvoir des clefs doit être 
exercé du confentement au moins pré fumé de 
tout le corps ? Ce qui tend, ce femble, à éta- 
blir que la validité des cenfures dépend 
du confentement du peuple , du moins 
quant à l’ufage & à l’exercice de ce pou- 
voir. 

Les Sçavans fe récrient fur ce fens : 
il n’y a qu’à examiner attentivement les 
dernieres paroles de la Proport tion , pour 
voirqthil neleur convient point. Car, i°„ 
il n’y eft point parlé de tout le corps de 
TEglife, où les Laïques mêmes font com- 
pris • mais feulement du corps , ou de l’or- 
dre entier des Pafteurs. Cela eft clair par 
le texte même du Livre dans l’endroit , 
d’où la Proporttion a été extraite , puif- 
qu’il s’y agit de l’Eglife , en tant qu’elle 
juge. 

2 0 . Quand bien même la Proporttion 
aflureroit, qu’une cenfure doit être por- 
tée du confentement préfumé du corps 

entier 
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entier de l’Eglife, le fens naturel de ces 
paroles feroit au jugement de toutes les 
( perfonnes équitables , qu’on ne doit por- 
ter de cenfures que dans les cas , où l’on 

{ >eut raifonnablement fe perfuader qu’ei- 
es méritent d’être ratifiées ou approuvées 
par toute l’Eglife , & qu’elles ne manque- 
raient pas de l’être , fi elles étoient por- 
tées à ion jugement $ ce qui eft tout à fait 
conforme, & à l’efpritde l’Eglife que les 
Pafteurs doivent toûjours avoir en vue , 
& à toutes les réglés anciennes & mo- 
dernes. 

Si cette maxime doit être d’ufage , c’eft 
fur tout lorfqu’il s’agit de l’excommuni- 
cation ou de l’anathême, qui eft la plus 
redoutable de toutes les cenfures, & qui 
interelfe davantage toute l’Eglife répan- 
due par toute la terre , puifqu’ij n’eft pas 
permis à aucun Fidele de communiquer 
avec un excommunié reconnu pour tel. 
Audi les faints Canons n’abandonnent 
point tellement au gré des Evêques la 
Sentence de l’excommunication ou de l’a- 
nathême , qu’ils ne les en rendent refpon- 
fâbles à l’Eglife. Le j c . Canon du premier 
Concile de Nicée, ordonne que les Con- 
ciles Provinciaux en prendront connoif- 
fance pour les annuller , fi elles ont été 
portées injuftement , ou pour les confir- 
mer , fi elles font juftes. Il eft; même dé- 
Tom II, M 
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-ifendu aux Evêques par le chapitre N enta 
Epifcopomm s ( conforme au Capitulaire 
de Charles le Chauve de l’an 8+5. ) de lan- 
cer l’anathême que du confentement de 
leur Archevêque ou de leurs Collègues. 
Enfin ce même Decret défend de frapper 
d'excommunication , à moins que le crime 
aie foit certain & manifcfte : ce qui efl; 
■confirmé par le quatrième Concile de La- 
.tran au chap. Sacro, extra de J entent . ex- 
commun. 6c l’équité de ce Decret a porté 
-même nos Rois à lui donner place parmi 
leurs Edits. Quand donc un Juge Éccle- 
fiaftique prononce une Sentence d’excom- 
munication pour des caufes qui ne font 
*ri aufli manifeftes ni auflt graves qu’elles 
.doivent l’être , 6c telles qu’on peut préfu- 
mer avec certitude que i’Eglife ne les ju- 
geroit pas. fuffifantes j quel ufage fait-il 
alors de l’autorité légitimé , dont il effc 
revêtu? il eft évident qu’il s’en fert, non 
pour édifier , mais pour détruire j & par 
conféquent fa cenlure doit être regardée 
comme illicite , & tout à fait oppofée à 
l’efprit, aux réglés, &au jugement même 
de l’Eglife. Au contraire quand elle eft 
portée pour des caufes graves , certaines 

g Mémo Epifcoporum quemlibec fine certâ & manifefta 
•peccati causa communione privée ecclefiaftica. Anaihema 
autem -fine confenfu atehiepifeopi aut coepifcoporum . ... 
*nlli imponat. Cauf.i », g. } . ■& Çapkul. Cau Cal. an. 
ski, $ f. 
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8 c connues, & fuivant l’ordre prefcrit 
par le droit , alors elle doit palier pour au- 
■ torifée du confentement préfumé de tous 
les Pafteurs , & même de tout le corps de 
l’Eglife. On voit donc qu’en matière d’ex- 
communication , rien n’eft mieux fondé 
que laneceflité du confentement au moins 
préfumé de tout le corps , & que rien ne 
fait mieux fentir, que c’eft à l’Eglife que 
Jefus-Chrift a donné le pouvoir d’excom- 
munier , comme il a été expliqué. 

Sur la Propofition fécondé. 

Il eft dit dans la première partie de la 
Propofition fécondé , que la crainte mime 
dune excommunication injufle ne doit jamais 
nous empêcher défaire notre devoir . 

Mais ne lit- on pas aux chapitres 4. & 
5. des A&es , cette grande maxime que 
faint Pierre ne craignit pas d’oppofer aux 
ordres du confeil des Juifs : h il faut plutôt 
obéir a Dieu qu'aux hommes ? La raifon na- 
turelle , & le confentement unanime des 
Peres fe réunilfent encore en faveur de ce 
principe. ' Lefeul cas , dit faint Auguftin, 
dans lequel un enfant ne doit point obéir a fon 

b Obedireoportet Deomagij , quàm hominibus 
«/>. 4. & ï. 

i In ea re fola filius non débet obedûe patri fuo,fi aliquid 
puer ipfiusjufletit contra Dominum Deum ipfms. S. Aug. 
Stm . i.hP/< 70 , H t ». 

Mij 
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perc y c cjl lorfque fon pere lui commande quel- 
que chofe de contraire d la loi de fon Dieu . 
Ce qui eft confirmé par diverfes Senten- 
ces du même Saint inférées dans le De- 
r. Qû cret * k Ilefl neceffaire de ffavnir^ dit faint 
trcfi ftit. & Grégoire , que jamais on ne doit faire le mal 
toalc^f P ar obiijfance -, mais que C obètjfance demande 
i i.g i quon inter ompe quelquefois un bien quon a 
commence. Innocent III. s’accorde avec 
faint Grégoire , lorfqu’il décide 1 quune 
femme qui connoit certainement que fon maria- 
ge efi nul , ne peut en confcience rendre le 
devoir y quand bien meme il lui ferait ordonne 
de le rendre fous peine cC excommunication. IL 
a renouvellé la même décifion dans un au- 
tre cas tout femblable. 

Y a-t-il quclqu’aparence que Clement 
X I. regarde aujourd’hui comme autant 
«Terreurs , les décifions de fes Prédecek 
feurs également refpe&ables par leur 
fainteté & parleur fcience ? Peut on croi- 
re que fans aucun égard pour les facrez 
Oracles de l’Ecriture, il ait voulu permet- 
tre aux Prélats , tant du premier que du 
fécond Ordre, d’ufer à l’avenir de leur 

jç Sciendum verô eft, quoi nunquàm per obedientiam 
jnaiufn debet fieri. Aliquandoautem débet per obedienriatn 
feonum quod agitur ùuermitti. St Çreg. A 4 . lib. jf. foi. cap. 
i 4. vouv. edit. n. 19. 

I Debet potiùs excommunicatioim fentemiam bumiliter 
fuftinere , quàmper carnale rommerciuna peccatutn opetatï 
at onale, lnr.nc. Ul.c. inqui fitioni extra de [eut, excommunie. 
vide etiam f. litieraj extra de rcjlitut. fpoliat, 
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pouvoir , non pour arrêter les défordres r 
ni pour le maintien de ladifcipline Eccle- 
fiaftique , mais pour empêcher le bien , 8c 
pour détourner les hommes de faire leur 
devoir, en les intimidant par la crainte 
d’une excommunication injufte ? C’eft ce 
qu’on ne doit jamais croire d’un Pontife 
également pieux &c éclairé. 

Mais après tout , comment accorder la 
cenfure de la fécondé Propofition avec les 
faintes réglés que l'on vient de rappellera 
e’eft où les plus clair- voyans manquent 
de lumière. Quel moyen de penfer , que 
par le terme de devoir on doive entendre, 
non un devoir réel& véritable , mais un 
devoir imaginaire ; ou par ceux dfexcom* 
mmication injufte , non une excommuni- 
cation qui foit véritablement injufte 
mais qu’on juge fauffement être telle î 
Ceferoit broüiller les idées de devoir & 
à' excommunication injufte 3 qui font commu- 
nément reçues parmi les Sçavans & les 1 
ignorans : c’eft pourtant à quoi l’on eft 
réduit , fi on veut concilier la cenfure avec 
cette grande réglé fou tenue de la raifon 8c 
de l’autorité , que la crainte de quelque peine 
que ce foit , ne doit détourner perfonne de faire 
fon devoir . 

On convient bien que ce fens , qu’on 
traite ici d’extraordinaire , & qui l’eft en 
effet, ne laifferoit pas toutefois d’être de 

M iij 
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quelque ufàge en faveur de la cenfure , 
dans le texte d’où la Propofition eft tirée, 
il fe trouvoit de quoi l’appuyer. Mais on 
y voit tout le contraire j car la fuite de la 
reflexion fur le a$ e verfet du chap. 9. de 
fàint Jean , où on lit la Propofition, mon- 
tre clairement que le devoir dont il s’a- 
git eft très-indifpenfable, & l’excommu- 
nication manifeftement injufte. 

Il y eft queftion de l’aveugle né, qui 
étoit fur le point d’être injuftement ex-. . 
communié par les Pharifîens , & qui le 
fut en effet, pour avoir genereufement- 
confeffé Jefus-Chrift. Peut-on difconve- 
nir qu’alors il ne fût d’une obligation 
très- étroite de confelfer Jefus-Chrift, & 
que la peine qui avoit été décernée con- 
tre tous ceux qui le confeftèroient , ne fut 
évidemment injufte ? Le texte ne fournit 
donc rien qui ferve à juftifier la cenfure 
de la première partie de la Propofition 
féconde. 

La difficulté n’eftpas moins grande pour 
la fécondé partie , où il dit : On ne fort 
jamais de l' Eglife , lors même quil femble 
qu'on en foit banni par la méchanceté des hom- 
mes , quand on eft attaché d Dieu , à Jefus- 
Chrift , & d l’ Eglife même par la charité. 

Il eft étonnant qu’on ait pu juger cen- 
furable ce texte, qui n’eft lui- même 
qu’un tiffu des paroles de feint Auguf- 
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tin. m Les Chrétiens fpirituels , dit ce faine 
Do&eur , & ceux qui par un faint z.ele tra- 
vaillent a le devenir , n en fortent point ( de 
l’Eglife. ) Car quand ils en paroijfent chajfez. 
par la méchanceté des hommes, eu par la ne- 
cejfitè de Certaines conjonctures, cette feparation 
contribue bien plus à perfeilionner leur vertu , 
que s* ils étoient demeurez, confondus avec les au- 
tres Fideles j lorfquau lieu de s'élever contre 
/ Eg'ifc , la force invincible de leur charité les 
affrmit plus folidement fur la pierre de l'unité , 
Ce Saint enfeigne la même chofe au Ser- 
mon 8 . alias 16. de verbis slpoflolii & dans 
la Lettre à Clafllcien, dont les paroles 
forment dans le Decret le chapitre: Illud 
plane. n J'ofe dire fans témérité , que s'il fc 
trouve quelque Fidele injuftement excommunié , 
cette injuftice ne fait point de tort a celui qui 
la fouffre , mais plutôt à celui qui la commet. 
Carie Saint- Efprit qui habite dans les Saints , 
& d qui il appartient de lier & de délier ne 

m Spiritales fivc ad hoc ipfum pro ftudio proficientes , , 
non eunt foras ( extra ecclefiam) quia & cum aliquà vel per- 
verfitatc. vel necelTicate hominum videncur expelli , jbi' 
magis probantur , quàm fi intus permaneant cum adversus • 
ecclefiam ntillatenuscriguntur , fed in folida unicatis pecra 
forcifâmo charicatis robore radicancur. S. lib. i . dc- 

bapr. c. j7. 

n Illud plane non réméré dixetina , quod fi quifquam fi- 
ddium fuerit anathematifatus injuftè , ci potiùs obcric qui 
faciet , quàm ei qui hanc patietur injuriam. Spiritus enim 
fan&us habita ns in Tandis , perquem quifque ligacur , aut 
folvicurimmeritam nulli pccnam ingcric. C.illuiptani cattf. 
ii ,q.\ hibetur infiagmtatt. Spijl. S. ad ClaJJiciamm 

f efï Epifi. ijo. *»«*. tdit. 

M iiij 
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punit perfonne qui ne l’ait mérité. C*eft en- 
core la doctrine d’Origene Homelie 14. 
fur le Levirique , & dans le premier Trai- 
té fur le chapitre 16. de faint Matthieu , 
& celle de faint Jerome dans lôn Com- 
mentaire fur le même chapitre. On trouve 
leurs pacages dans Gratien caufe uiv. 
quæft. 3. chap. 4. & 7. mais on ne peut 
rien voir de plus formel fur ce point que 
les paroles du Pape Gelafe que le même 
Gratien rapporte , caufe xi. quæft. 3. chap. 
46. 0 Que celui , dit- il, contre qui on a pro- 
noncé une Sentence , abandonne fon erreur & 
la Sentence fera fans effet: que fi la Sentence 
eft injufle ,on doit d'autant moins s' en mettre en 
peine , qu'une Sentence injufle ne peut nuire 
a ÿtrfonne , ni auprès de Dieu , ni a l'égard 
meme de l'Eglife : ce qui eft pris du tome 
de faint Gelafe de anathematis vinculo , où 
Ton trouve le même fens quoique expri- 
mé en d'autres termes. On voit donc par 
tous ces pallages., avec quelle unité les. 
faims Peres s’accordent à enfeigner , qu’- 
une excommunication lancée fans unjufte 
fujet , n’eft d’aucune force devant Dieu , 
qu’elle ne frappe que celui qui a abufé 
de fon pouvoir en la portant , & que par 
eonféquent perfonne ne peut être banni 

0 Cui eft illata fententia,deponac errorcm , & vacua eft i. 
fed (i injufta eft , tantô eam curare non debet, quantô apud 
Deum & ecclefiam ejus neminem poceft iniqua gravare ica* 
acacia. ÿ. %elaf, cap, cui e(l çauf. i 1 . 3. j. 
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de PEglife par une telle cenfure. 

Nous trouvons même la pratique de 
cette doétrine , autorifée par les exem- 
ples de faint Athanafe , de laint Chryfof- 
tome, & de plufieurs autres Saints Oc fç a- 
vans Evêques, qui ont été injuftemenx 
chaiTez de leurs Sièges par la méchanceté 
des hommes. Car ces Saints ne crurent pas- 
devoir fe foûmettre à la Sentence de leur 
dépofition , dont l’injuftice étoit mani- • 
fefte. C’eft auffi pour cette raifon que faint 
Celeftin I. n’eut aucun égard, à l’excom- 
munication dont Neftorius avoit frappé le 
Clergé Oc le peuple de Conftantinople , 
parce qu’ils défendoient contre lui le 
parti de la vérité. Tl les regarda toûjours 
comme très -unis à l’Eglife, ainfi qu’il le 
témoigne par la lettre qu’il leur écrivit. P 
Nous avons ordonne , dit - il , par /’ autorité 
de notre Siégé , qu'on ne tiendra pour dèpofè , 
ni pour excommunie qui qutee fait >foit Evê- 
que , fait Clerc ,( Vit Fidele de quelque état qu'il 
puiffe être , qui aura été excommunié ou dèpofè’ 
par Neftorius ou par fes adhérant , depuis qu*. 
ils ont commencé a publier leurs erreurs j mais 
toutes ces performes ont toujours ètè 3 comme 

p Sedisnofttæ lanx-c autoritas , nullum five epifeopum» 
fivc cleticum , feu piofeflîone aliqua Chriftianum , qui A‘ 
Neftorio vel eiùs fî.nilibus,ex quo talia prædicare coopérant, 
vrl loco fuo , vel communione dejeâi funt , vel dejc&um , . 
vel excommunicatum videri : fed hi omnes in noftra cotn- 
munione te fuerunc, & hue ufque perdu-ant. S. CtUjUmis 
tm. y. Conc. i . part, Conc. Ephef ch. ip.p ns- 

M-V' 
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elles [ont encore a préfent , unies de commua 
mon avec nous. Ces paroles montrent évi- 
demment qu’une cenfure portée pour des , 
caufes injuftes , par exemple, en haine de 
la vérité catholique , ou pour quelqu’au- 
tre femblable , eft nulle & dé nul effet „ 
loin qu’elle foit capable de feparer per- 
fonne du corps del’Eglife ; toutes cesperfon- 
nés , dit ce faintPape, ont été & demeurent- 
encore à préfent unies de communion avec 
nous. ' 

Telle eft l’ancienne difeipline de l’E- 
glife , lorfqu’une Sentence eft manifefte- 
ment injufte , foit parce que l’ordre du 
droit n’y a point été gardé, foit qu’elle • 
ait été rendue fans une autorité légitimé, 
ou fans caufe. Dans tous ces cas l’excom- 
munication eft regardée comme injufte & 
abfolument nulle: de telle forte que fui- 
vant la détifton des faints Doéteurs qui 
viennent d’être citez , elle n’eft d’aucune 
force , fur tout quand il eft évident qu’elle 
a été portée fans caufe canonique ; car 
c’eft ce qui la rend proprement , & dans 
le fens le plus reftraint , injufte & invalide 
tout à h fois, fans qu’elle puiffe operer 
aucun effet , ni devant Dieu, ni devant 
l'Eglife. Les Théologiens & les Canonik 
tes anciens & modernes s’accordent en ce 
point avec les faints Peres. 

Parmi les Théologiens qui tiennent 
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pour cette do ftrine , on voit Hugues de 
faint Viélor au Livre 1. des Sacremens, 
chap. ii. Saint Bonaventure fur le qua- 
trième des Sentences dift. iS. part. dans 
l’expofition du texte. Saint Thomas fur 
la même diftin&ion, où il parle ainfi. 

Si le vice de la Sentence vient d'une erreur qui 
rende cette Semence nulle , alors elle ne/l d'au- 
cun effet , parce quil ri y a point d’excommu- 
nication. Pierre de la Paluë embrafte aufli 
ce fentiment fur le même endroit des Sen- 
tences. Saint Antonin l’approuve tacite- 
ment dans fa Somme 3e. partie tit.15.chap. 

71. Dominique Soto le prouve avec beau- 
coup d’érudition fur le 4e. des Sentences 
dift. iz. q. 1. art. 3. on peut ajouter encore ' 
Adrien VI. quodlihet 6 . art. 1. & le Car- 
dinal Cajetan fur la fécondé de S. Thomas 
q. 70. art. 4. 

Entre les Théologiens modernes , Geor- 
ges Sayrus & Suarez , dont les Traitez 1 
particuliers fur les cenfures font fort efti-- 
mez , prouvent cette do&rine j l’un dans > 
fon Trefor des Cas de confcience Livre 1. - 
chap. 1 6. n. 34. l’autre fur la difpute qua- 
trième des Cenfures feèt. 7. n. 6 . 13. 14. êc y 
fuivans, où il apporte en preuve ce beau 
paftage de faint Nicon dans fa Lettre à 

q Si fit talis error ex parte fentemi* , qui fententiam nul-' 
lam faciat efie , non habet effe&um , quia non cft exconw 
manicatio. S. diji. iti ,q- » . <*». i . q. 4.' 

M vj , 
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Encliftius. r S fâchez, mon Pere , dit- il , qu'il’ 
eft décidé par les divines Ecritures & par les 
faints Canons , que les punitions injuftes qu'on 
exerce contre nous., ne nous lient point devant 
Dieu., 

Cette afTertion des Théologiens qu’une' 
excommunication manifeftement injufte , 
ne lie point devant Dieu , eft encore fon- 
dée fur cette raifon qu’ils en apportent j £ 
car comment fepourroit-il faire , dit Hugues 
de faint Vi&or dans l’endroit qui a été* 
cité , qu’«« homme y fans être coupable , fut 
lié devant Dieu y a qui ftul il appartient de ne 
pouvoir fe tromper dans l'examen qu'il fait dt 
ce qui ejl j h ( le ou in jufte dans chaque caufe 
Car ajoute Innocent II I. 1 le jugement de 
Dieu- eft toujours appuyé fur la vérité , qui eft’ 
incapable de j.tterdans l'erreur, & d'y tom- 
ber. 

Ces mêmes Théologiens rendent aulK 
laifon pourquoi une excommunication y 
donT l’injuftice eft manifefte , ne lient 
point devant les hommes. C’eft que quand 
celte in juftice eft manifefte & de notoriété. 

r Scias paçer * quod divin* Scripcur* cnm divinis Cano- 
nibus denniunc , quod injuft* , quæ imponuncur punitio r 
bcj , apui Dcum non lisant. Suares difp. 4. de ce*f fi&, 7* 
». &. If. é" feqxext. 

f Quomodô line culpa poteft quis ligatus efle apud Deum^ 
qui mérita caufarura fine fallacia folus examinât f Hugo , 
yifiex. Itfo. citai». 

t Judicium Dei verirati , qus aon faliit nec failirur*. 
iîjniuiux. . Inné;., Ul. caÿ, j. extta.dt.fixt, excommWH. 
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publique , alors il ne refte plus aucun dan- 
ger de fcandale * &c quand l’erreur ou l’a- 
bus eft notoire, il n’y a plus à craindre 
que le pouvoir des clefs tombe dans le 
mépris ; & comme dit Sayrus , u le droit 
n’autorife point la préfomption en faveur 
du fuperieur. 

Mais quoique dans cette matière, où il 
s’agit d’expliquer , félon la do&rine de 
l’Ecriture & des Peres , l’étendue & les 
bornes de la puiftance des clefs , que Je» 
fus-Chrift a donnée à l Eglife , l’autorité 
des Théologiens foit d’un bien plus grand 
poids que celle des Canoniftes $ nean- 
moins il ne fera pas inutile de faire voir ici 
l’accord des uns & des autres. 

Les Canoniftes conviennent qu’une Sen* 
tence injufte ne fçauroit lier devant Dieu, 
C’eft ce que le Pape Innocent ITI. a for- 
mellement décidé au chapitre nobis de fin* 
tent. excommunient. Ils tiennent aufïï qu - 
une Sentence injufte n’eft d’aucune force 
devant les hommes , quand elle renferme 
une erreur intolérable, ainfi que plufieurs 
s’expliquent dans l’endroit de Sayrus , qui. 
a été cité plus haut. Enfin nous avons des 
Canoniftes très- célébrés, qui ajoûtent qu’- 
une telle Sentence d’excommunication cft : 

a Ncc eft præfumptio , quoi jus in fe validé asqutim , ap4- 
probare velit notoriam injuftitiam ; & ea qua» funt in noton- 
ajo-.j habeiuuiproexpKffis. SA/w lib. i. c, j 6. », J 4* 
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nulle , & de nul effet même devant le»* 
hommes , foit que cette erreur y Toit ex- 
primée , ou qu’elle ne le Toit pas. On trou- 
ve encore les noms avec les partages de 
ces Auteurs dans Sayrus. C’eft aufli le fen- 
timent de Fagnan dans Ton Explication du 
chapitre O do ardus extra de folutionibus n. 
ii. ort après avoir cité un plus grand nom- 
bre de célèbres Canoniftes ; x donc , dit-il , 
en concluant, une Sentence qui eft notoire- 
m ’nt injufle , ne lie pas même par rapport d l’ E- 
güfe ; car alors tl ny a point de différence entre 
le jugement de l’Eglife& celui de Dieu , puis- 
que l’un & l’autre eft fondé fur la vérité : & 
par confèqucnt une Sentence d’ excommunica- 
tion notoirement injufte , eft abfolument mile 
dans le for de l’Eglife , comme dans celui de 
Dieu. Et fur le chapitre Refponfo de fentent. . 
excommun, il confirme en termes exprès la 
fécondé partie de la Propofition fécondé. 71' 
L’Eglife ne peut fermer le Royaume des deux 
par l’ excommunication qu’a ceux qui s’en font 
eux -mêmes rendus indignes , en perdant la cha- 
rité par le péché mortel. 


x Ergo fencentia notorie injufta non ligat , eciam quoad 
eeclefiam : hoc enim cafu non eft différencia inter judicium 
Dci & ecclefias î quia utrumque innicitur vericati , ac pro- 
inde fencentia excommunicationis utroque foro eft nuila fi 
fit evidenter injufta. Fagnan. in c. O.ioardtts extra de folutio- 
nibus n. i i. 

y Ecclefia non poteft per excommunicationem cxc’udere 
regno Dei nifi indignos , qui per pcccatura mortale charita- 
^emamiferint. fagnan in cap, refponfo de fent. cxcamm, n 
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Suivant cette do&rinedes Théologiens 
& des Canoniftes voici ce que concluent 
aujourd’hui d’un commun accord lesTheo- 
logiens, les Jurifconfultes, les Juges Ec- 
clefiaftiques & les Magiftrats. 

C’eft, difent-ils, premièrement, un 
principe de droit inconteftable , non feu- 
lement au jugement des Théologiens 
François, comme Gerfon, Major, &c. 
mais encore félon les Italiens &lesEfpa~ 
gnols , qui font les feuls qu’on- ait citez 
plus haut ; & en particulier félon Fagnan 
Canonifte des plus dévoiiez aux interets 
de la Cour de Rome , que quand une 
Sentence d'excommunication eft notoire» 
ment injufte, elle n’a nulle force devant 
Dieu & devant les hommes. 

Secondement , c’eft encore un fait conf- 
iant , que l’excommunication , dont il eft 
parlé dans les Proportions condamnées 
fécondé, & troifiéme , ne peut être prife 
«pie pour une excommunication vifible- 
ment injufte, & qui renferme une erreur 
intolérable *, puifque celle qui fait le fujet : 
de la fécondé Propofition regarde en par- 
ticulier l’aveugle né , qui avoit été excom- 
munié par les Pharifiens pour avoir con- 
feffé Jefus-Chrift ; & generalement toute • 
excommunication, qui a pour motif d’em- 
pêcher qu’on ne remplifte un devoir qui 
djoit être rempli : & que dans la Propofi-, 
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tion troifiéme il eft parlé d'une excommu- 
nication & d’une forte d’anathême , qu’on 
employé pour obliger à> trahir la vérité* 
Car de l’aveu de tout le monde ( fans ex- 
cepter même Boniface VIII. rvp. Ventra- 
biUbus de f( nient, excommunie, in 6 °. ) l’ex- 
communication eft évidemment injufte , 
& elle contient une erreur intolérable , 
toutes les fois qu’on s’en fert pour com- 
mander une chofe mauvaife par elle-mê- 
me , ou pour défendre ce qui eft bon en 
foi, & reconnu pour un devoir de vertu. 

Donc, difent aujourd’hui les Théolo- 
giens , &c. la cenfure des Propofitions fé- 
condé & troifiéme tombe directement 
fiir une doétrine appuyée du fuffrage des 
faints Peres , des Théologiens & des Ca- 
noniftes. 

Après cela doit-il paroître étonnant^, 
que les premiers Magiftrats du Royaume 
de France fe foient déclarez , & fe décla- 
rent encore fi hautement contre la cenfuJ 
re des Propofitions 1. 2. 3. perfuadez que 
rien n’eft plus capable de troubler la 
tranquillité publique qu’une telle cenfure. 
G’eft donc par ces raifons fi prenantes que 
les Théologiens ont recours au fouverain 
Pontife, pour le fupplier de faire connoî- 
tre clairement fur cette matière le fens de 
fa Bulle par des explications nettes & 
précités qui puiflent mettre à couvert 
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l’honneur de l’Eglife , contribuer au falut 
des âmes , & aftiirer la paix dans le Royau- 
me. Car plus ils approfondiflent le pré- 
liminaire , le corps & le difpofitif de la 
Constitution , plus ils. trouvent de diffi- .. 
culté à répondre > & aux inventives des 
Proteftans , qui reprochent aux Evêques 
Catholiques de dominer injuftement fur 
les conleiences , & aux plaintes que les 
Magiftrats ne ceflent de faire contre i’abua 
des cenfures trop fréquentes. 


Extrait de l'^dSle cT appel des Evêques de Mi - 
repoix j de Senez. , de Montpellier & de 
Boulogne du premier Mars 17x7. adopté 
par plufteurs autres Evêques , par la Vacuité 
de Théologie de Paris , par quantité d’Vni- 
verfite ^ , de Chapitres , Communautés. & 
Ecclefiafliques du fécond Ordre au fujet 
de U Conftitution Unigenitus.. 


P Remierement,que 
la cenfure de quel- 
ques-unes des Propo- 
rtions condamnées 
par ladite Conftitu- 
tion , donne atteinte 
aux fondemens de la 
Hiérarchie Ecclefiafti- 
que , aux droits facrez 
des Évêques, aux li- 


T Mprimis quod 
J- nonnullarum ,quas 
prof ata Conflit utio . 
damnat , Propofitio - 
num etnfurd labe- * 
faütntur fundamen - 
ta Ecclefiaflica hié- 
rarchie, facro fanSla> 
Epifcoporum jura y 
libertates. Eegtù , 
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unanlmis [entent ta bertez du Royaume ," 
fanftoriim Patrum au fentiment unanime 
docentlum Ecole (tan des faines Peres , qui 
acc rpljfe cUves R tgn i enfeignent que c’eft 
Cœlorum.HiS enim l’Eglife qui a reçâ les 
ela veSitnqrxitfaniïus clefs du Royaume des 
-Atigaftinus , non ho. Cieux ; car ce n’eft pas 
mo mus , fed mitas un feul homme, dit 
accepit Ecclefia : fi. faine Auguftin , mais 
des beatijfimi Apof. l’unité de l’Eglife qui 
tolorum Principe a reçu ces clefs , & à 
Pétri , & cétterorum cet oracle de S. Pierre- 
yfpoftolorum dicen- le Prince des Apôtres , 
r/a^obedire opor- & des autres Apôtres 
tet Deo magis qui difent , qu’il faut 
quàm hominibus : plutôt obéir à Dieu 
ejuidem Propo- qu’aux hommes. Ces 
fitiones,illa [untejua Proportions font cel- 
feqmntitr, vi delicet. les qui fuivent. 

90. Ecclefia au- La 90. C’eft l’Eglife 
toritatem excommu- qui en a l’autorité , de 
hlcandi habet , ut l'excommunication , pour 
eam exercent per pri- l’exercer par les pre- 
mos Pafiores t decon- miers Pafteurs du con- 
fenfu faltem prafup- Petitement au moins 
to totius corporis . préfumé de tout le 

corps. 

9 [ Excommunim La 9 1. La crainte me- 
catioms injufla me- me d’une excommuni- 
tus nunyuam debet cation injufte ne nous 
nos impedire ab im- doit jamais empêcher 
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de faire notre devoir 
...on ne fort jamais 
de PEglife, lors même 
qu’il femble qu’on en 
foit banni par la mé- 
chanceté des hommes, 
quand on eft attaché à 
Dieu , à Jefus-Chrift, 
& à l’Eglife même par 
la charité. 

La 91. C’eft imiter 
Paint Paul , que de 
fouffrir en paix l’ex- 
communication 8 c Pa- 
nathême injufte , pîû- 
tôt que de trahir la 
vérité : ! oin que ce foit 
s’élever contre l’auto- 
rité, ou rompre l’u- 
nité. 


plendo débit 0 nofiro . 
Nunquam eximus ab 
Ecclefid , etiam 
quando hominum ne- 
cjiiitid videmur ab ea 
cxpuljî \cjnando Deo 9 
Jefu Chriflo , atque 
ipfi Ecclefia per ca- 
ri ta tem a fi xi fumas, 

9 1. Pati potins in 
pace excommunica- 
tiontm & anatkema 
injuftum , quampro- 
dere veritatern , tjl 
imitarifanêhm Pait- 
lum : tantum abefl 
ut fit erigere fe con- 
tra aiitoritatem , aut 
fc indexe unitatem. 


Extrait d'an Mémoire publie parMonfeigneur 
l’ Evêque de Boulogne. 


S U 1 v a n t les maximes que l’on a éta- 
blies , on ne doit point obéir aux cen- 
fures injuftes , pas même en public , quand 
Pinjutlicede ces cenfureseft notoire ; c’eft, 
comme on l’a remarqué ci dcfliis , le fen- 
timent de Navarre & de Suarez : on peut 
y joindre Pierre de Palude célébré Théo- 
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logien & Canonifte , cité & approuvé par 
faint Antonin dans fa Somme : Quand la 
nullité de l’excommunication , dit ce 
Théologien , eft notoire aux perfonnes 
fages , quoique le peuple l’ignore , on peut 
ne s’y point foûmettre en particulier ^ 
mais on doit la garder en public , jufqu’à 
ce qu’on ait appaifé le fcandale qui en 
pourroit naître : & pour cela , il fufEt quô 
celui qui a été excommunié publiquement, 
ou qui aura été dénoncé publiquement , 
publie de Ton côté les raifons qui établif- 
fent la nullité de lacenfure ; par exemple, 
fon appel , ou l’injuftice de la caufe , fur 
laquelle les cenfures ont été prononcées; 
Après quoi, s’il refte du fcandale , ce n’eft 
plus un fcandale des foibles, mais un fcan* 
dale pharifaique que l’on doit méprifer. 

Ces réglés ne font pas nouvelles dans* 
l’Eglife, c’eft en s’y conformant que faint 
Athanafe convaincu de l’injuftice de la 
Sentence prononcée contre lui auConcilè 
de Tyr , fe pourvut devant l’Empereur 
Conftantin qui en reconnut la nullité , & 
que ce Saint en 5^57. au retour de fon exil 
des Gaules, fit fes fondions fans avoir 
appellé à un Concile : c’eft encore furies 
mêmes principes que faint Jean Chryfof- 
tome condamné dans le Concile ade/ucr- 
turn par un jugement évidemment inique- 
5 c irrégulier^ rentra dans fes fondions 
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apres Ton appel , fans avoir été relevé, ni 
par le Pape , ni par aucun Concile ; & c’eft: 
enfin fur les mêmes régies que le Cle’gé 
de Conftantinople excommunié par Nef- 
torius, demeura toujours dans la commu- 
nion de l’Eglife , comme faint Celeftin le 
déclare dans ùne lettre que l’on a citée ci- 
deflus. 

On ne doit point obéir par provifion à 
des cenfures qui font notoirement injuftes. 

C’eft une injuftice notoire que d’exiger 
fous peine de cenfure , que l’on condam- 
ne comme des erreurs & des herefies des 
Propofitions que l’Eglife univerfelle n’a 
point condamnées , & qu'un nombre con- 
fiderable d’Evêques Catholiques, de Cu- 
rez , de Prêtres , de Do&eurs , de Fideles , 
de Facultez de Théologie , de Commu- 
nautez féculieres & régulières foûtienrent. 
C’eft une injuftice notoire que d’exiger 
que l’on fe foûmette par provifion à une 
oécifton qui peut être erronée, & qu’une 
partie de l’Eglife regarde comme telle. 

C’eft une injuftice notoire à un Evêque 
d’excommunier dans fonDiocefe ceux qui 
foûtiennent les mêmes fentimens , dont 
des Prélats Catholiques avec lefquels il 
confcrve la communion , un grand nom- 
bre de Pafteurs & de Dodeurs éclai- 
rez , Sc les plus célébrés Facultez de 
Théologie ,Tont profeflion : c’eft donner 
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lieu de croire que la Foi varie félon le* 

lieux. 

CON SV LTATION. 

D t v e r. s corps & particuliers du Dio- 
cefe de ... . ont adhéré à l’appel que 
quatre Prélats ont interjetté de la Confti- 
tution Vnigenitus au futur Concile Oecu- 
ménique j & on menace de les interdire 
ou excommunier pour ce fujet , fous pré- 
texte que c’eft un appel frivole , illuloire 
& non recevable , par lequel on appelle , 
dit-on, de l’Eglife à l’Eglife qu’on pré- 
tend qui a reçu la Bulle , & qui en a fait 
une réglé de foi. 

Meilleurs les Do&eurs de la Faculté de 
Théologie de Paris font priez de répondre 
aux queftions fuivantes. 

i°. Si on peut regarder l’appel de la 
Conftitution Vnigenitus au futur Concile , 
comme frivole & illufoire par la raifon al- 
léguée ou par quel qu’autre , & lî on peut 
à cette occafion & fur cette fuppofition 
décerner des cen fur es Ecclelîaftiques con- 
tre les corps ou les particuliers adherans 
audit appel. 

2°. Au cas qu’on en décernât quelques.: 
unes , fi elles ne feroient pas nulles & fans 
effet. 

5°. Si on feroit tenu d’y déférer par pro-; 
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vifion ou autrement , jufqu’à ce qu’elles 
fulTent déclarées nulles parle Juge Eccle- 
fiaftique ou par le Parlement. 

4 °. Si on devroit déférer à ces cenfures 
par prudence & par charité , de peur de 
trouble & de fcandale. 

Les Lutteurs foujfignt % qui ont vu l'expofi 
ci-deJfuS y font d’avis : 

i°. Qu’on ne peut fans une injuftice 
vifible , regarder l’appel interjetté par 
quatre Prélats de laConftitution Vnigeni- 
tus t au futur Concile général comme fri- 
vole & illufoire , ni par la raifon marquée 
dans l’expofé, ni par aucun autre, 8c qu’on 
ne peut à cette occafion & fur cette fup- 
pofition décerner 4es cenfures Ecclefiafti- 
ques contre les Corps ou les partculiers 
adherans audit appel. Si on regarde la 
Conftitution par rapport aux cent une Pro- 
pofitions quelle condamne , on ne peut 
nier qu’au moins plufieurs de ces Propo- 
rtions ne foient orthodoxes dans leur lens 
propre 8c naturel , conformes aux fenti- 
xnens 8c au langage communément reçus 
dans l’Eglife , 8c conçues dans les termes 
mêmes des faints Peres ; de forte qu’on 
ne j^eut les condamner fans donner attein- 
te a plufieurs grandes veritez : fi on re- 
garde cette Conftitution dans fa forme, 8c 
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comme condamnant les cent une Propofi- 
tions avec plus de vingt qualifications va- 
gues & indéterminées , elle ne peut être 
confiderée comme réglé de foi , puifqu*- 
elle n’apprend pas précifement ce qui eft 
catholique ou hérétique , & qu’elle ne dif- 
cerne pas les Propofitions qu’on condamne 
comme mal fonantes , d’avec celles qu’on 
profcrit comme blafphematoires j une 
telle condamnation ne fçauroit devenir 
réglé de foi, à moins quel’Eglife univer- 
selle ne déclarât par un jugement libre , 
clair & unanime , quelle qualification mé- 
rite chaque Propofition , & quels dogmes 
y font condamnez comme hérétiques. En- 
fin on ne peut dire avec vrai-femblance 
que la Conftitution Vniçenitus ait été re- 
çue & acceptée par l’Eglife univerfelle. Il 
eft confiant que dans les autres Royau- 
mes elle n’a point été portée à des aflem- 
blées légitimés, pour être enfuite reçûc 
par les Pafteurs, comme les Bulles doi- 
vent l’être , par voye de jugement après 
une meure & libre délibération j elle n’a 
été ni reçue ni publiée en Pologne , en 
Hongrie, en Allemagne, fi ce n’eft en 
quelques Eglifes , en Savoye& dans la Si- 
cile, dans les Etats de Venife, & en d’au- 
tres Pays & Etats Catholiques. En France 
où la Conftitution a été plus connue, elle 
a trouvé beaucoup de contradiérion : plus 

on 
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a délibéré pour dire ce quon en penfe 

I f.Ius on s’élève contre. De grands Evê- 
ques ont témoigné qu’ils ne la pouvoient 
jecevoir , & tous les Ordres de l’Eglife 
& de l’Etat Ce font trouvez plus difpofez 
à s’en offenfer qu’à s’y foûmettre. 
c b.cs Parlemensne 1 ont enregiftrée qu’- 
avec des modifications qui autorifent à 
ne pas condamner plufieurs des cent une 
Propofitions. On ne la publiée dans la plu- 
part des Diocefes qu’avec une Inftruâion 
Paftorale , par laquelle on a prétendu met- 
^ tre * couv ert d’importantes veritez , Sc 
cette Inftru&ion fouffre elle- même’ de 
grandes difficultez. Elle n’a été d’ailleurs 
; iii adoptée par le Pape , ni connue dans les 
autres Royaumes , ni autorifée par Lettres 
Patentes ; il eft au moins très- incertain Ci 
elle explique la Conftitution dans Ton fens 
véritable , & elle peut même fervir à éta- 
blir plufieurs des Propofitions condam- 
nées dans leur fens propre & naturel. On 
n’a donc aucune preuve que les Evêques 
s’accordent entr’eux ou avec notre faint 
Pere le Pape fur la Conftitution, ni qu’ils 
cortent le même jugement fur le fens & 
les qualifications des cent une Propofi- 
tions ; & c’eft gratuitement qu’on avance 
que la Conftitution a été généralement ôc 
uniformément acceptée par l’Eglife. C’eft 
ce qui a engagé plufieurs Parlemens du 
Tome II. N 
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Royaume à empêch&r par des Arrêts aufïï 
juftes que folemnels , qu’on ne fit valoir 
la Conftitution comme une réglé de foi , 
reçue par toute l’Eglife. La caufe n’eft donc 
pas finie , & la puiftance publique ne fouf- 
fre pas qu’on le fuppofe. Or dès qu’elle 
ne l’eft pas , rien n’empêche qu’on ne la 
porte par un appel légitimé au Tribunal 
Souverain du Concile Oecuménique , au- 
quel, félon les maximes indubitables de 
l’Eglife de France qui font celles de l'anti- 
quité , il appartient de confirmer ou de 
cafter les Decrets des Souverains Pontifes. 

z°. Que les cenfures qui feront pronon- 
cées après l’appel au Concile général , & à 
raifon dudit appel ou de la contravention 
à la Conftitution dont eft appel, feroient 
nulles de plein droit. C'eft une maxime 
confiante appuyée fur les réglés du Droit 
canonique & civil touchant l’effet que 
l’appel en général a par lui-même : fur la 
nature & les prérogatives particulières de 
l’appel au futur Concile : fur un grand 
nombre d’exemples de ce qui s’eft prati- 
qué en de femblables occafions,& fur l’au- 
torité des perfonnes les plus habiles dans 
ces matières. 

En général l’appel de fa nature eft fuf- 
penfif aufil-bien que dévolutif, c’eft un 
sremede que le droit accorde aux parties, 
& qui faififlant le Juge à qui on appelle , 
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lie en même tems les mains au Juge in- 
ferieur de qui on appelle j de forte qu’il 
cefle d’être Juge à l’égard de l’appellant 
pour la caufe qui fait le fujet de l’appel , 
& que s’il prononçoit il le feroit fans pou- 
voir. 


Les cas où l’appel interjetté avant la 
Sentence n’eft pas fufpenfif , font des ex- 
ceptions qui confirment la réglé dans 
ceux où il n’y a point d’exception ; ce qu’il 
ne faut pas étendre au - delà des bornes 
précifes marquées par les textes qui les 
etabliffent. Les Legiflateurs qui ont pris 
la précaution d’ordonner qu’en certains 
cas l’appel ne fufpendroit point , ont fup- 
pofé qu’il avoit cette force dans les autres 
cas, & qu’il l’auroit eu en ceux qu’ils ex- 
ceptent , fila loi n’y avoit pourvû. 

Divers textes du Droit Canon décident 
clairement que l’appel a un effet fufpenfif. 

Cap. 6. de appell. Ad hac fi in una caufa 
•puis appe / laver it , & pendent e appellatione 
alicjuod crimen commitiat , vel prias coynmififjc 
dtcatur , vel modo etiam accufetur aitt conve- 
niatur de alia re ,fuper qua non fit appellatum, 
& illarn perferri contingat ad audientiam Judi- 
th a quo in alio negotio appellavit , eum potefl , 
fi voluerit, tamquam fufpeftum vit are , alio- 
qu'm debebit ejus ftare judicio s maxime fi faut 
ord marins judex exiftat. Ce chapitre en dé- 
cidant que celui qui dans une affaire a ap- 

> N ij 
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pelle d’un Juge , doit répondre devant lui 
îur les autres affaires , à moins qu’il ne 
le recufe comme fufpeét, fuppofe vifible- 
ment que ce Juge a les mains liées fur l’af- 
faire qui eft le fujet de l’appel. 

Le Chapitre 14. contient une décifion 
toute femblable , & il ajoûte que le Juge 
de qui onaappellé en une affaire, ne doit 
pas forcer l’appellant de répondre devant 
lui fur d’autres, parce que dès lors ce Juge 
eft fufpeét à l’appellant , à moins qu’il ne 
s’agiffe d’un crime énorme & évident. J#- 
dex tamen d qm appellatur , quia illi omnino 
fufpeftus ejl , eum non de ht ad refpondendum 
fuper aliîs compellere> ni fi pro crimrne adeb 
gravi & mamfeflo ^quo ipf ) ali H merit'o fit 
damnandus. 

Alexandre 1 1 1. dans le chapitre 16. par- 
lant d’un Prêtre qui avoit célébré nonobk 
tant l’excommunication qu’on avoit pro- 
noncée contre lui, après avoir inter jette 
fon appel, décide qu’on ne doit pas lui en 
faire un crime. Mandamus quatenus prœdic~ 
turn Presbyterum pro eo qubd pofi excommunia 
cationem , contra appellationem fattam divina 
eantavit nullatenus inquiétés , fed ad eum fiatitm 
reducasquo erat tempore appellations emijfa. 

Il eft clairement décidé dans le chapi- 
tre 37. qu’après l’appel ceux qui l’ont in- 
terjeté ne peuvent être excommuniez. 
Ad hac qmnim fub interdifto aliqui confiimi 
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appellent , & deinde illud fervare contemnunt , 
cjuid in hoc cafufervandum fit confulerevolui- 
] Vi.Novtris igitnr^uod fient pofi appellationem 
excommnnicari non pojfnnt , y 7 c interdiüum 
neejutunt , f#; appellationem eos confiât fup- 
po fît os , de cim arc. 

Le chapitre 40. Prattrea 2. de appellation 
nibusy déclare qu’une cenfure conditio- 
nelle prononcée avant l’appel, mais non 
encore encourue eft fufpenduë par l’ap- 
pel , ce qui vient de ce que par une fi&ion 
de droit elle eft regardée comme n’étant 
point encore prononcée. 

Innocent III. dans le chapitre 5$. dé- 
clare milles toutes les Sentences d’excom- 
munication ou d’interdit prononcées apres 
un appel interjetté : fintentiam ipfam ab eo 
pofi appellationem légitimé promulgatam irri- 
tam deetmirmts ac inanem . . . eandem finten- 
tiam pofi appellationem promulgatam decerni- 
mus v tribut caruijfe. 

Cabaflut dit nettement que la Sentence 
prononcée par le Juge inferieur après l’ap- 
pel au fuperieur , eft non feulement injuf- 
te , mais encore nulle : fententia lata per 
inferiorem Pralatum , pofiquam appellatum fuit 
ad fnperiorem^nnn folum injufta fed et iam nulla 
efi ex defetht pottftatis. L. 5.C. 10. n. 22. 

Pontas dans fon Di&ionaire des Cas de 
Confcience tome 1. lettre A. appel. Cas 9. 
L’Evêque d’Ofera ayant procédé contre 

N iij 
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un Curé Je fon Diocefe coupable d*uri 
crime énorme avéré par huit ou dix té- 
moins fans reproche , & ce Curé ayant 
fans aucune jufte raifon interjetté appel 
de la procedure au Métropolitain , l’Evê- 
que ou fon Official n’a pas laide de pro- 
noncer contre lui une Sentence d’excom- 
munication ; eft-il véritablement excom- 
munié , fans que fon appel puiffie le ga-’ 
rentir de l’effet de la Sentence ? Réponfc. 
Ce Curé n’eft pas véritablement excom- 
munié , parce que le Juge qui a porté la 
Sentence contre lui } avoit les mains liées 
par l’appel quoi qu’in jufte & mal fondé. 
Pontas pour appuyer cette réfolution cite 
ce que nous venons de rapporter de Ca- 
baflut & des chapitres 1 6 . & jj. du Liv. z. 
des Decretales tit. i S. 

Il eft donc certain qu’une cenfure n'o-’ 
blige point étant prononcée après l’ap- 
pel. 

Telles font les réglés qui regardent 
l’appel en général : jamais l’appel au Con- 
cile n’a été excepté ; il n’y a aucune loi 
qui le prive en aucun cas de l’effet fuf- 
penfif ; il n’y auroit même qu’un Concile 
général qui pût établir une telle loi ; le 
Pape qui eft inferieur au Concile ne pou- 
vant empêcher de recourir à un Tribunal 
fuperieur , auquel Jefus - Chrift le ren- 
voyé auffi- bien que les autres Fideles , ni 
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empêcher ou reftraindre l’efFet de ce re- 
cours fi légitimé. 

D'ailleurs l’appel au Concile général ne' 
s’interjette que dans des cas extraordinai- 
res 8c importans j ainfi il doit être privi- 
légié , & avoir des effets extraordinaires 
plutôt que d’être privé de ceux qui font 
communs aux autres appels. Les Conciles 
généraux ne s’afTemblent pas promte- 
ment , ils ne décident qu’après un mûr 
examen & de longues difcuffions ; ainfi 
fi l’appel ne fufpendoitpas , & n’annulloit 
pas les cenfures qui font prononcées après 
qu’il efl interjetté , ce remede introduit 
en faveur des parties , leur deviendroit 
inutile. Les Eglifes & les Etats feroient 
par provifion privez de leurs droits & ex- 
pofez au trouble : cette privation feroit 
longue & deviendroit éternelle , les Papes 
alors ayant intérêt de ne pas affembler un 
Concile oi\ ils pourroient fuccomber , 8c 
n’en ayant aucun de l’afTembler, puifqu’- 
ils joüiroient fans cela de toutes leurs 
prétentions. 

Aufïï tous ceux qui ont appelle au futur 
Concile ont-ils fuppofé que cer appel an- 
nulloit toutes les cenfures qui feroient en- 
fuite prononcées , & ç’a été principale- 
ment pour fe mettre à couvert de ces 
cenfures qu’ils ont fnterjetté leur appelais 
fe font tous mis fous la prote&ion duCon- 

N iiij v 
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cile auquel ils appelaient , & ont protef- 
té de nullité de tout ce qui fe feroit pour 
les fufpendre, interdire, excommunier, 
ou punir en quelque maniéré que ce pût 
être ; & au moyen dudit appel , ils ont 
continué à jouir de la communion des 
Fideles , & à exercer toutes leurs fonc- 
tions , fans que l’Eglife en ait été fcanda- 
lifée, finon lorfquejcet appel étoit notoi- 
rement frivole. On peut voir les exem- 
ples rapportez par Meilleurs Dupuy au 
chap. 13. des Preuves des libertez de l’E- 
glife Gallicane. 

Mais c’eft ce qui paroit particulière- 
ment par les a&es qui fe firent en 1 688, 
au fujet de deux appels au futur Concile 
interjettez par M. de Harlay Procureur 
General , l’un le zz. Janvier de la Bulle 
d’innocent X I. contre les franchifes, l’au- 
tre le 17. Septembre des procedures que 
le Pape pourroit avoir fait ou faire à l’a- 
venir , & des jugemens qu’il pourroit avoir 
rendu ou rendre dans la fuite , au préjudi- 
ce du Roi, des droits de la Couronne & 
des fujets de Sa Majefté. 

M. de Harlay Archevêque de Paris af- 
fembla par ordre du Roi le 30. Septembre 
les Archevêques & Evêques qui étoient 
alors à Paris au nombre de vingt-fix , il 
leur repréfenta ce qui avoit donné lieu 
au Roi de permettre à M. le Procureur 
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General d’inter jetter appel au futur Con- 
cile , Et cela , dit ce Prélat t afin que fi •» 
fa Sainteté fe laifloit aller à fes préven- « 
tions , jufqu’à employer les armes fpiri- *« 
tuelles de l’Eglife au préjudice des Sujets m 
& des Etats de Sa Majefté ; M. le Procu- <• 
reur General arrêtât par cet a de toutes * 
les procedures Ecclcfiaftiques d’un Pape •« 
irrité contre la France , & que l’appel au « 
futur Concile général, qui félon nos*» 
maximes fondamentales , eft reconnu fu- « 
perieur de tout état & de toute perfonne «* 
Ecclefiaftique fans exception, même de*» 
celle du Pape , fufpendît tous les effets *» 
de fa mauvaife volonté , ou les rendit « 
inutiles .... Le Roi , ajoûta cet Arche- •* 
vêque , ne doute pas que vous n’appre- « 
niez avec plaifir la fage précaution de*» 
cette procedure Ecclefiaftique , qui raf- « 
fure les confciences les plus timorées , n 
met les chofes dans les réglés, prévient»» 
même les troubles que Sa Majefté fçau- « 
ra d’ailleurs difïïper par la force & par*» 
la juftice de fes armes .... Après ce dif- ** 
cours , la Compagnie d’une voix commu- 
ne & unanime répondit à l’honneur que 
le Roi lui faifoit par des applaudiffemens 
refpeétueux à la fage conduite de Sa Ma- 
jefté. 

M. l’Archevêque de Paris , parlant fur 
le même fujet aux Députez du Chapitre 

N v 
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de Paris le 4 .. Oétobre 1 688 . leur dît ; 
» qu’il ne s’arrêteroit pointa leur parler 
*> de la nature de cet appel, ni du grand 
» nombre des fujets qu’on avoir eu de 
« l’interjetter : que des gens aulli éclairez 
h qu’eux ne connoifloient que trop , Toit 
» par leurs propres reflexions , foit par 
«l’hiftoire du pafle, que jamais il n’y 
» eût de remede plus efficace & plus doux 
«pour guérir ou pour défarmer la paflïon 
«des Papes, fans blefifer en quoique ce foit 
«la vénération profonde que l’on doit à 
h leur dignité , ni donner d’atteinte au ref. 
» pe& que l’on doit même à leurs perfon- 
» nés .... Que le Roi n’a voit pu trouver 
» un plus fage temperamment , ni un 
» moyen plus innocent, pour ôter à fa 
» Sainteté ou la volonté de lui nuire , ou le 
» pouvoir d’executer cette mauvaise vo- 
» îonté. Le ( ha pitre, fur le rapport de Tes 
Députez, fit un aéte Capitulaire, où il 
« eft dit , que la conduite du Roi eft pleine 
«de religion , de modération & de pieté, 
» & l’a&e d’appel une précaution necefl 
«faire dans la conjon&ure préfente. 

En parlant à Meflîeurs les Curez de Pa- 
ris, M. de Harlay dit, *• que pour calmer 
» les inquiétudes des Amples , le Roi a 
«permis à Moniteur le Procureur General 
«cPintet jet ter au futur Concile Oecume- 
** nique un appel extra judiciaire de tout 
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ce que fa Sainteté auroit pû faire par le « 
pafle, & pourroit faire dans la fuite au te 
préjudice des droits du Royaume & des*» 
libertez de l’Eglife Gallicane ; qu’ils fça- *e 
vent que cette forte d’appel félon même»» 
tous les Canoniftes, rend abfolument*» 
nulles toutes les cenfures qu’on fulmine « 

au préjudice de cet a&e Que Sa*» 

Majefté attend de la fidelité & du zele «« 
fincere de tous les Curez de Paris , qu’ils <* 
infinuént à fes fujets qui font foûmis à <« 
leur conduite des fentimens fi raifonna-** 
blés. Monfieur le Curé de fainte Gene- 
viève des Ardens Doyen, parlant au nom 
de tous fes Confrères , loue le Roi de ce *• 
qu’il fe contente des procedures canoni- ** 
ques ufitées dans la difcipline Ecclefiaf- <» 
tique ; c’eft , ajoute t-il , l’appel au futur « 
Concile Oecuménique ; cet appel n’eft h 
pas une chofe nouvelle, les Hiftoires*» 
nous en fourniffent des exemples : il rend *• 
inutile & annulle tout ce que la préven- «« 
tion pourroit avoir fait ou pourroit fai. « 
re : il tient tout en état , & conferve tous «« 
les droits de la Couronne. Sans troubler *« 
le commerce & la paix .... il a toûjours*» 
été jugé necelfaire & jufte par les plus»» 
fages du Royaume , & les plus attachez «« 
au faint Stege. Ce Curé excite enfuite»» 
fes Confrères àdifltper les lcrupules des*» 
confciences ignorantes ou trop timorées. » 
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M. de Harlay , parlant aux Chefs de!» 
Chapitres & Supérieurs de Communau- 
tez , fecuiiers & réguliers , leur dit, « que 
» perfonne n’ignore que l’appel au futur 
» Concile , de l’aveu de tous les Do&eurs, 
» lie tellement la pui (Tance du Juge duquel 
n on appelle , que les cenfures qu’il ful- 
« mine , & tous les aétes qu’il peut faire 
»au préjudice de l’appel font abfolument 
u nuis ; que ce n’eft point ici un fentiment 
« qui foie particulier aux Docteurs de ce 
» Royaume , mais une maxime commune,' 
» avoiiée par les Canoniftes & par les 
» Théologiens fecuiiers & réguliers de 
» tout Pays & de tous Ordres j que cette 
«fage prévoyance rendant nulles par 
« avance les cenfures dont le Pape vou- 
» droit troubler notre repos , il femble 
»> que ce feroit affez de répandre de tout 
»> cotez des copies de cet appel , mais qu’il 
*> faut raffûter les eonfciences , s’il y en 
» avoit d’affez timorées pour fe faire une 
« vaine peur. 

Tel eft le jugement que l’Eglifede Pa- 
ris , fon Archevêque à la tête , a porté de 
PefFet de l’appel an futur Concile. Le Roi 
avoit fuppofe cette vérité, puifqu’il dit 
dans fa Lettre de cachet , adreffée à l’U- 
niverfité de Paris , que ces aétes ont été 
faits pour mettre fon Royaume & fes fu- 
jets à couvert des procedures injuftes de la 
Cour de Rome. 

) 
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* M. de Harlay Procureur General , par- 
lant fur le même fujec dans l’Affemblée 
de l’Univerfité le S.Oétobre 1688. remar- 
que , que plufieurs de nos Rois , des Em- « 
pereurs , d’autres Princes des Eglifes,** 
des Ordres Religieux, des Cardinaux, &* 
l’Univerfité de Paris ont appellé au Con- * 
cile univerfel de l’Eglife , des jugemens * 

des Papes afin d’en fufpendre & * 

même d'en prévenir les effets. Il avance « 
qu’on ne peur pas douter que ces appel- « 
dations ne fufpendent l’effet des juge-* 
mens quffont prononcez, & que celles* 
qui font interjettées hors jugement par « 
une fage prévoyance autorifée même* 
par le droit canonique , 11’empêchent en- * 
tierement l’effet des jugemens & me-* 
me des cenfures qui les fuivent. Vous* 
nous avez. Meilleurs , continue- 1- il , « 
enfeigné dès l’an 1491. ces réglés fur l’ef-* 
fet des appellations, & nous avons me- « 
me cet avantage à l’égard des dernieres, * 
ce font celles qui regardent le cas pré- « 
fent qu’elles ont été approuvées par le * 
Cardinal d’Oftie il y a plus de 400. ans ,* 
8c que le fentiment de ce fçavant Cano- « 
nifte a été fuivi par tous les autres Ita- « 
liens qui ont écrit depuis ce tems avec* 
réputation. * 

Ces cenfures étant notoirement * 
nulles, par défaut depuiffance dans celui * 
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» qui les prononceroit, on ne feroit mille- 
» ment obligé de les obferver, même par 
« provifion. C’eft ce que prouvent les au- 
«totitez, les exemples & les raifons ci- 
» deiïus expofées , & l’ufage confiant tient 
«ici lieu de jugement. 

» 4. 0 . La prudence & la charité n’obli- 
«geroient point à déférer aufdites cenfu- 
» res , il feroit au contraire à propos de 
« n’y pas déférer , foit pour ne fe pas pri- 
» ver fans raifon des avantages de la com- 
m munion des Fideles } & ne pas priver les 
» peuples des fervices qu’on peut leur ren- 
« dre , foit pour ne pas rendre inutile l’ap- 
» pel au Concile , foit enfin pour ne pas 
» donner lieu de condamner ceux qui 
«ayant de la lumière, & voulant ufer de 
« leurs droits ne défereroient pas à de fem- 
«blables cenfures il fuffit pour faire voir 
» qu’on ne méprife pas le pouvoir des clefs 
» d’inftruire les Fideles fur ce point & de 
h faire les proteftations ordinaires , & les 
» appellations fîmples comme d’abus en 
» adhérant au premier appel. Que fi quel- 
» qu’un s’offenfoit de cette conduite , ce 
» feroit un fcandale pris & non donné. 
Délibéré à Paris le vingt- unième jour de 
Mars mil fept cens dix fept. Signé, Ma-' 
ibrt , J. Lemeur , Lambert , L. Ellies 
bu Pin , de la Coste , Curé de S. Pierre 
des Avcis , L. Hideux, Curé des Saints 
Innocens. 
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Vu la pré fente Conjuration , nous Vicaires 
Generaux jouffignez. , avons approuvé l’mpref- 
fion. ji Chalons ce vingt-troifiéme Mars mil 
fept cens dix-fept. Signé , La igné au , oi 
Vaucienne, Taignier , J. Gillot, 
Vicaire Généraux de Monfeigneur l’ Evêque 
Comte de Chalons , Pair de France. 

CO NS V L TA T I O N. 

O N demande Ci des Chapitres, Com « 
munaucez , Chanoines en particu- •* 
lier , Curez , 8c autres Ecclefiaftiques •* 
qui font interdits de leurs fondions , ou« 
excommuniez par leurs Evêques , pour « 
n’avoir pas voulu recevoir la Conftitu- « 
lion Vn'genitas , quoiqu’ils n’ayent point*» 
appellé avant les cenfures portées con- * 
tr’eux pour cette feule rai fon, doivent * 
s’abftenir de leurs fondions, principale- * 
ment quand pofterieurement à leur in- * 
terdidion, ils adhéreront aux appels de* 
S. E. Monfeigneur le Cardinal de Noail-* 
les , des autres Evêques , & des Facilitez* 
de Théologie, dont quelques-uns font* 
membres. « 

Le Confeil de Confidence , fouflîgné 
fur l’expofé ci-de(Tus, a trouvé qu’il y 
avoir deux chofes à examiner fur ce fiijer. 
La premier fi les cenfures portées par 
ics Evêques contre ceux qui ont refufe 
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d’accepter la Conftitutioti Vnigenltut 3 font 
valables. La fécondé , en cas qu’elles put- 
fent avoir quelque effet avant leur appel , 
ou adhefîon à l’appel de Monfeigneur le 
Cardinal de Noailles , 8c des autres Evê- 
ques , Facultez , ou Communautez , dont 
ils font membres , s’ils ne feront pas ex- 
empts des cenfures portées contr’eux en 
appellant, ou adhérant à ces appels. 

Sur la première queftion , notre avis eft, 
que la Conftitution Vnigenitits n’étant éma- 
née que de l’autorité du Pape , n’ayant 
point été reçue par l’Eglife univerfelle , ne 
faifant point réglé de foi , fait notoire , 
qui a été déclaré par les Arrêts des Par- 
lemens du Royaume , 8c par la Déclara- 
tion du Roi, les Evêques qui l’ont accep- 
tée n’ont pas eu droit de porter des cen- 
jfures contre les Chapitres , Communau- 
tez , Curez , 8c autres Ecclefïaftiques qui 
ne l’ont pas voulu accepter. Que les cen- 
fures qu’ils pourroient avoir portées font 
injuftes & nulles : la raifon eft , que fui- 
vant les plus habiles Théologiens & Ca- 
noniftes , on ne peut porter d’excommuni- 
cation , d’interdit , ou d’autres cenfures 
que pour un péché mortel ; or ce n’en eft 
pas un de ne pas vouloir fe foumettre à 
une Conftitution du Pape , que nous ne 
croyons pas infaillible : Conftitution que 
l’on voit être rejettée par plufieurs Pro- 


Digitized by Google 



DI l*ExCOMMPNlC. PAfcT. I!T. jb| 

lats , qui n’a point été reçue par un con- 
fentement de l’Eglife Univerfelle, 8c à 
j|, laquelle plusieurs perfonnes très - éclai- 
K‘ rées, entre ceux mêmes qui l’ont reçue,' 
|| (à plus forte raifon ceux qui ont refulé de 
la recevoir ) ont trouvé des difficultez, fur 
lefquelles ni le Pape , ni leurs Evêques , ne 
les ont pas voulu éclaircir. Dans l’anxieté 
où iis fe font trouvez entre leurs propres 
lumières , & l’autorité du Pape & de leurs 
Evêques , ils n’ont point dû en confcience 
renoncer à leurs propres lumières , pour 
fe conformer à celles de leurs Supérieurs; 
Cette obéïflance aveugle n’eft dûe qu’à 
une autorité infaillible , c’eft-à-dire , à 
celle de Dieu , qui nous eft manifeftée par 
l’Ecriture Sainte, par laTradition, 8c par 
le Jugement de l’Eglife univerfelle. Ainfi 
ceux qui n’ont point déféré à l’Ordon- 
nance que les Evêques leur ont faite d’ac- 
cepter la Conftitution , ne font point en 
faute, ni repréhenfibles , 8c par confé- 
quent n’ont pû être excommuniez , ni in- 
terdits , ni en un mot encourir aucune cen- 
fure. Il eft donc certain 8c notoire , que 
celles qui auroient été portées contr’eux , 
font non feulement injuftes , mais encore 
nulles : qu’elles n’ont eu aucun effet , pas 
même en ce qui regarde l’exterieur, 8c que 
ceux contre qui elles ont été portées , qui 
ont bien voulu par humilité , par charité , 
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ou pour éviter le fcandale , les oWerver* 

n’y écoient nullement tenus. 

Sur la fécondé queftion , il n’y a aucune 
difficulté que ces mêmes perfonnes , quel- 
que timorées qu’elles fuffent, & quoiqu'- 
elles n’ayent pas appellé avant les cenfures 
portées contr’elles, en adhérant aux ap- 
pels interjettez , foit par Monfeigneur le 
Cardinal de Noailles , foit par les Evê- 
ques , foit par les Facultez , ou autres 
Corps, nefoienten droit d’exercer leurs 
fonctions : la feule caufe des cenfures por- 
tées contr’elles , comme nous le fuppo- 
fons , eft le refus de recevoir la Conftitu- 
tion Vnigenitus. Quand même les cenfures 
auroient pû avoir , ce qui n’eft pas , quel- 
que effet dans le fore extérieur contre 
ceux qui n’avoient point appellé, du mo- 
ment qu’ils fe déclarent appellans , & qu’- 
ils adhèrent aux appels , nommément des 
excommunications, fufpenfions & inter- 
dits faits ab illatis aut inferendis gravamini - 
bus Pontificiâ vel alla quacumcjHe authoriratc , 
ils doivent joüir du bénéfice de cette clau- 
fe •> ils ont été grévez en conféquence d’un 
aéte dont ils font appellans , non par un 
nouvel appel , mais en adhérant à des ap- 
pels où il eft fpecifié que les appellans ne 
font pas cet appel feulement pour eux , 
mais encore pour tous ceux qui y adhére- 
ront à l’avenir. L’appel inter jetté n’eft pas 
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des Sentences des Evêques , mais de la 
Conftitution Unigenitus t qui eft l’unique 
fondement de leurs cenfures. Ainfi dès 
qu’on appelle de cette Conftitution , tou- 
tes les cenfures qui ont pû être portées en 
conféquence, n’ont plus d’eftetj on ne 
doit y avoir aucun égard , & ceux contre 
qui elles ont été portées , demeurent de 
plein droit dans l’exercice de leurs fonc- 
tions , & exempts de toutes cenfures por- 
tées contr’eux avant leur appel. 

Par ces motifs fondez fur le droit & 
l’équité , le Confeil deConfcience, fouflî- 
gné , eft d’avis que les Chapitres , Com- 
munautez , Chanoines , Curez , & autres 
Ecclefiaftiques qui auroient été interdits 
déclarez fufpens ou excommuniez par 
leurs Evêques uniquement pour raifon du 
refus qu’ils auroient fait ou feroient enco- 
re à préfent de recevoir la Conftitution 
'Unigenitus , quoiqu’ils n’en ayent pas en- 
core appellé , ne font point obligez de 
garder leur fufpenfe ou interdit „ ni fe re- 
garder comme excommuniez , interdits , 
ou fufpens ; mais qu’ils peuvent & doivent 
continuer leurs fondions , à l’exception 
de celles qui dépendent uniquement de la 
volonté de l’Evêque , comme font celles de 
prêcher & deconfefter à l’égard des prêtres 
qui n’ont point de Cure ni de Bénéfice qui 
les aftreignent à ces fondions. 
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Délibéré a Taris ce vingt-deuxième O&obré. 
mil fept cens dix- huit. 

Nicolas Chaudière, Doyen. 

Louis Hideux , Syndic de la Faculté de 
Théologie de Paris. 

Henry de Bordeaux , Curé de Soifî au Dio-^ 
cefe de Paris. 

Pierre le Comte, Chanoine de S. Honoré» 
Guillaume Bourret , Curé de S. Paul. 
Thomas Durieux , Principal du College 
du Pleffis. 

F. Noël Alexandre , de l’Ordre des Freres 
Prêcheurs. 

Jofeph Lambert. 

Eftienne Bidal. 

Jean Boileau. 

Philippe Anquetil. 

Loüis-Ellies du Pin. 

Jacques Pinflonnat, Le&eur & Profefïeur 
du Roi , Curé des Petites- Maifons. 
Philippe de la Cofte , Curé de S. Pierre des 
Arcis. 

Claude-Nicolas Defprez, Curé de faint 
Landry. 

Gafpard Brunet 2 US . 

Louis Courcier , Théologal de Paris. 
François Darnaudin , Curé de S. Martin 3. 
S. Denys. 

Jofeph le Meur, Chanoine de Saint Ho^ 
noré. 

Jean-Baptifte-Jofepfi Favart , Profefleur 
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en Théologie au College Royal de Na- 
varre. 

Gabriel des Londes , de l’Ordre des Freres 
Prêcheurs. 

Jean Menidrieux. 

Henry Thebert. 

Pierre Davolé. 

Henry Mayou , Chantre de l’Eglife d’An- 

' goulême. 

François Brulé, Prieur de la Maifon des 
Prémontrez de Paris. 

Guillaume de la Mare, Curé de Saint Be- 
noift. 

Félix Efnault , Curé de S. Jean en Grève. 

Nicolas Jourdain , Chanoine de Meaux. 

François Hubert. 

Antoine Poitevin , Chanoine de la Cathé- 
drale de Reims. 

Jofeph d’Asfeld. 

Thomas de Bragelongne, Chanoine de 
l’Eglife Métropolitaine de Paris. 

Loüis le Tonnellier, Chanoine & Prieur 
de faint Viétor. 

Jean- René Begon , Chanoine de faint Jac- 
ques de l’Hôpital. 

Jean- Baptifte Quinot , Biblipthequaire du 
College Mazarin. 

Jean- Antoine Paftel , Coadjuteur de la 
grande Maîtrife du College Mazarin. 

pierre le Paige , Chanoine de l’Eglife du 
S. Sepuichre. 
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François Feu , Curé de S. Gervais. 

François Goy , Curé de fainte Margue- 
rite. 

F. Jean-Baptifte Torombat , de l’Ordre 
des Freres Prêcheurs. 

Robert Thureau. 

Jean- François Penet, 

Jacques Auvray. 

Achilles Thomaflin , Prévôt de l’Eglife de 
S. Thomas du Louvre. 

François Thomaflm , Treforier de l’Eglife 
de S. Jacques de l’Hôpital. 

Loiiis de Plancy. 

Elie-Marc Boucher. 

Hugues Humbert Hullot. 

Jacques Eudes. 

Patrice Piers de Girardin. 

Alexandre Rollin. 

Pierre- Loüis de Rocbine , Chanoine Ré- 
gulier de S. Vi&or. 

Pierre Guenot. 

Jacques Bence. 

Jacques le Paige, Chefecier de l’Eglife de 
S. Eftienne des Grés. 

Jean Soccard , Chanoine de S. Merry. 

F. André Gautier, de l’Ordre des Freres 
Prêcheurs. 

Armand Bernard Béraud. 

F. Antoine le Sage, de l’Ordre des Freres 
Prêcheurs. 

Claude- François Helbautde Vienne. 
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'Jean Senturel. 

Denis Bizot. 

Pierre Badoire. 

P. François de Rouvière, de l’Ordre de# 

Freres Prêcheurs. 

Cv 

‘îTT Es Do&eurs fouflignez , qui ont vd 
1 j l’expofé & la réfolution ci-defliis , ef- 
timent que la Conftitution Unigenitus ne 
peut être regardée comme une réglé de 
l foi, ni un jugement del’Eglife univerfelle. 
Plufieurs Evêques , des Chapitres , des 
Univerfitez , desFacultez de Théologie les 
plus célébrés , des Ordres entiers , des 
Communautez nombreufes , & un très- 
grand nombre de perfonnes recomman- 
dables par leur pieté & par leurs lumières, 
dans le fécond Ordre, ont refufé de la re- 
cevoir , & en ont même inter jetté appel 
au Concile général j on voit déjaque plu- 
fieurs des Evêques qui l’avoient reçue, re- 
tirent leur acceptation pour fe joindre à 
cet appel : les Evêques mêmes qui ont pa- 
ru accepter ce Decret , le contredifent fur. 
plufieurs chefs importans , par les explica- 
tions qu’ils en ont douais ; il n’y a au- 
cune uniformité parmi ceux qui la reçoi- 
vent , foit dans le fens qu’ils lui attri- 
buent, foit dans la maniéré de la recevoir, 
quoique l’uniformité foitabfoluraent ne- 
ceÆàire pour une réglé de foi* Les témoi* 
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gnages des Evêques étrangers , qu’on pro- 
duit en faveur de la Conftitution , font en 
allez petit nombre, fans forme probante, 
jpêlez avec des pièces certainement fauf. 
fes , telle qu’eft une lettre fous le nom de 
feu M. Ravechet , par lui dcfavoiiée en 
Sorbonne , dans une alfemblée de la Facul- 
té. Ces témoignages d’ailleurs font rendus 
parles Evêques, fans avoir confulté leurs 
Eglifes ; ils font fondez fur la faulfe opi- 
nion de l’infaillibilité du Pape, & les Pré- 
lats qui les rendent , reconnoilfent fur ce 
faux principe qu’ils ne fe font pas crûs en 
liberté de refulér ou de recevoir cette Bul- 
le ; liberté cependant necelfaire pour un 
examen & un jugement canonique : de 
plus , les Cours Souveraines du Royaume 
déclarent que cetteConftitution n’eft point 
une réglé de foi ; ce que fuppofe aulîi la 
Déclaration du Roi du 7. Odobre 1717. 
Et comme cette Conftitution condamne 
des Propofitlons qui ne contiennent que le 
langage de l’Ecriture & des Peres, & qui 
n’expriment que des veritez confiantes, 
ce ne peut être un crime d’en interjetter 
appel au futur Concile. Ainfi les excom- 
munications portées contre ceux qui refu- 
fent de s’y foûmettre , & qui en appellent , 
font nulles de droit ; & nous voyons par 
des exemples de l’Hiftoirede l’Eglife, & 
en particulier par l’excommunication lan- 
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<:ce par le Pape Libéré, de concert, difoit 
ce Pape, avec tout le monde Chrétien 
que ces excommunications ont été regar* 
dees comme abfolument invalides. Sur ce» 
motifs , lefdits Do&eurs eftiment con- 
formement à la réfolution ci-delfus que 
ceux contre Iefquels il y a eu des cenfures 
portées a caufe du refus qu’ils ont fait 
ou qu’ils feroient dans la fuite de rece- 
voir la Conftitution Vnigcmtus , & q U j 
nereroient aux appels interjetiez au futur 
Concile, ne font point obligez de déférer 
à ces cenfures , & qu’ils doivent jouir du 
benehee defdits appels , quand même ils • 
n auroient appelle , ou n’appelleroient qu’- 
apres les cenfures. 

Délibéré en Sorbonne ce trente Otlobre mil 
fejft cens dix-huit . . 

Jacques du Quefne. 

Antoine Herlau. 

Jacques Jollain , Curé de S. Hilaire. 

Gaipard Brunet i us . 

François Darnaudin , Curé de S. Martin à 
S. Denys.: 

Pierre Davolé. 

Henry Mayou. 

Arnaud Allain de la Yigerie. 

Thomas de Bragelongne. 

Albin le Brun , Chanoine Régulier de fàint 
Vi&or. 

Tome //. O 


D 


by Google 



314 Traite 

Laurent Bourcier. 

Hugues -Humbert Hullot. 

Pierre- François Carnet. 

Charles Blondin. 

François Cottin. 

François- Hyacinthe de Lan, Profelfeur 
en Sorbonne. 

Barthélémy de la Fleutrie. 

Jacques le Fevre. 
jDenys Bizot.. 

Jacques de la Chaux. ’ 

Charles- Antoine Touvenot. 

Mareüil , Profefleur en Théologie en Sor- 


bonne. 

Le 7. Décembre 1718. lep. e fient Aüe a été 
dèpofié oh Greffe de ! Officiait té de Paris 9 
pour y avoir recours en cas de befioin. 


Extrait de PASle d'appel de fon Eminence 
Aïonfeigneur le Cardinal de Nouilles Ar- 
chevêque de Paris , du 3. Avril 1717. au 
Pape mieux confeillé & au futur Concile 
gênerai de la Conftitution de N. S. P. le 
Pape Clemfnt X I. du 8. Septembre 1713. 
qui commence par ces mots 3 Unigenitus Dei 
Filius. 


«TJNhk les modifications que les 
*, E Magiftrats ont mifesàla cenfure des 
*» Proportions 90. & 91. qui concernent 
» l'excommunication, & les précautions 
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que les Evêques ont prifes fur cette ma- « 
tiere , font connoître que l’Eglife & l’E-« 
tat font également intereflez à prévenir « 
les abus que l’on doit craindre de cette « 
cenfure. « 

Propofition 90. C’eft V Eglife qui a Vau - «c 
toritè d‘ excommunier , pour l’exercer par les <t 
premiers Payeurs du confentement au moins « 
pré fumé de tout le Corps . «t 

Les ennemis de l’Epifcopat fe croyent «* 
autorifez par la condamnation de cette «* 
Propofition , pour combattre la do&rine <• 
des faints Peres * qui enfeignent que « 
c’eft l’Eglife qui a reçû le pouvoir des « 
clefs ; que ce ne fl pas un feul homme , pour « 
nous fervir des termes mêmes de faint tt 
Auguftin , mais l’unité de V Eglife <jui are pii « 
ces clefs ; que le pouvoir d’excommunier « 
a été donné à l'Eglife en la perfonne des ** 
premiers Pafteurs j que ce pouvoir fait te 
partie du pouvoir des clefs que Jefus- te 
Chrift même donna aux Apôtres immé- « 
diateraent , & dans leurs perfonnes aux « 
Evêques qui font leurs fuccefleurs. « 
Nous ne pourrions tolerer fans préva- « 
rication les faufles & pernicieufes maxi- « 
mes que l’on peut appuyer fur la cenfure « 
de la Propofition 91. Les crainte d’une ex - « 
communication injufle ne nous doit jamais em* « 

* Serm. 1 9 f .in ntt al. SS. Apoft. Pétri (y pauli c. x. alite. 
Sert». 108 . de div. 

Oij 
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» ficher de faire notre devoir ; on ne fort ja- 
*» mais de f Eglife lors même quil femhle quon 
» en foit banni far la méchanceté de s homme s , 

» quand en efi attaché a Dieu , dJefus-Chrifi t 
m & a r Eglife même par la charité. 

» Les meilleurs Théologiens ont fou- 
et vent repréfenté , que la première partie 
••de cette Proportion, la crainte d'une ex - 
m communication injufle ne nous doit jamais 
m empêcher de faire notre devoir , n’exprime 
m dans fon fens propre & naturel que cette 
m vérité , il faut plutôt obéir a Dieu qu'aux 
m hommes , que nous avons apprife de faint 
••Pierre* le Prince des Apôtres; qui eft 
•• fondée fur toutes les lumières de la foi 
•s 6 c de la raifon ; fur laquelle les Papes 
• ont fouvent formé leurs jugemens & 
•«leurs décidons , & partieuferrment faint 
*> Grégoire , qui dit , que l'obéiffance ne doit 
m jamais nous engager à faire aucun mal $ & 
«Innocent III. qui défend à une femme , 

9» qui eft allurée de l’invalidité de fon ma- 
«xiage , d’habiter avec fon mari, quoique 
«cela lui foit ordonné fous peine d’ex. 
e» communication. 

» Ce que nous devons à la Religion & 
»à l’Etat ne nous engage- 1- il pas égale- 
•» ment à apprendre aux Peuples confiez à 
» nos foins , que toute excommunication 

* L. if. moral, inj oh. c. 14. nov. edir. n. t$. C. inquifitumT^ 
tx.tr* âeftuttnt. excommunie, & c. Uniras txtra de refi it. fpoliat.) 
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qui les dctourneroit de la fidélité qu’ils *• 
doivent à Dieu, à leurs Princes & à leur» 
Patrie, dès-lors eft une excommunica- « 
tion injufte ; & que la crainte d’une telle * 
excommunication ne doit jamais les em<- * 
pêcher de fatisfaire à tous ces devoirs** 
prefcrits par la loi naturelle & la loi di- ** 
vine qui font immuables. « 

La fécondé partie de la même Propose* 
tion 91. * ne paroit encore préfenter à la « 
vue dans fon fens propre & naturel , que m 
cette même maxime enfeignée par Paint « 
Auguftin : les hommes fpirituels ne for- «* 
tent point de l’Eglife , quoiqu’ils en pa- » 
roiffent chaflez par la malice des hom- m 
mes j que dans cet état , cette feparation h 
même contribue à éprouver davantage « 
leur vertu , que s’ils étoient demeurez «• 
dans la focieté des autres Fideles , pour- m 
vû qu’ils ne s’élèvent point contre l’E- «• 
glife, & qu’ils demeurent toujours ap- •* 
puyez & affermis fur la pierre folide de • 
l’unité & enracinez par le lien très- fort*» 
de la charité : Vérité qui peut dautant** 
moins foufFrir d’atteinte, qu’elle peut être** 

* Prop. 9 i. On ne fort jamais del'Egtife lors même qu’il 
femble qu’on en foit banni par la méchanceté des hommes „ 
quand on eft attaché à Dieu , à Jefus-Chtift i Se à l’Eglife 
même par la charité. S. At*ç. lib. i. eltBapt . e. 17. Fragm. 
Epifl. pejl. tp. t)0. nov.edtt. cap. illnd plané 1 1 . <j. }. Qrig. 
M*m- 14* inLevit. & traSk. 1. in cap, 1 *. Manh. S. Hier, in 
cap. 1 6. Matth . 4. ^*7. Çjelaf. cap. 4*. U , 

4. j . tundon, 

©iij 
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« confirmée par le confentement unanimtf 
» des faints Do&eurs. 

'jitle d'appel de fon Eminence Monfelgneur le 
Cardinal de Nouilles Archevêque de Paris , 
du 3. OÜobre 1718. aufutur Concile général 
des Lettres de N. S .P. le Pape Clement X /» 
adrejfèes a tous les Pideles t publiées le 3 . Sep- 
tembre 1718. & qui commencent par ces 
mots y Paftoralis Officii. 

L Ouïs- Antoine de Noailles, par 
la permiflion Divine , Cardinal Prê- 
tre de la fainte Eglife Romaine, du Titre 
de fainte Marie fur la Minerve, Archevê- 
que de Paris, Duc de S. Cloud, Pair de 
France, Commandeur de l’Ordre du Saint- 
Efprit , Provifeur de Sorbonne, 6 c Supé- 
rieur de la Maifon de Navarre : A tous 
ceux qui ces préfentes Lettres verront ; 
Salut en Notre Seigneur Jefus-Chrift,qui 
nous a apporté la vérité & la paix. 

» Quoique les Lettres de N. S. P. le 
«Pape Clement XI. du *8. Août dernier 
«adrdTées à tous les Fideles, ne foient 
« point revêtues des folemnitez que les 
«Papes obfervent depuis plusieurs fiecles, 
quelles ne foient données ni en for- 
urne de Bulle, ni en forme de Bref, elles 
» renferment cependant un véritable juge- 
ai ment , par lequel ù, Sainteté regardant 
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comme criminels les Evêques de France, «• 
qui n’ont point accepté jufqu’ici la Bulle <• 
Vwgcnitus , les déclare feparez de la fain- « 
te Eglife de Rome , & exhorte tous les « 
Evêques du monde Chrétien à fuivre Ton «* 
exemple , en fe feparant aufli de leur « 
communion. « 

Si cette cenfure prononcée contre des « 
Evêques étoit executée, les liens de la« 
communion Ecclefiaftique qui uniiTent« 
ces Prélats à tous les Evêques du monde « 
Chrétien étant rompus , ils feroient ré- « 
duits à la feule communion de leurs peu- «« 
pies : peine que les Canons n’ont jamais « 
impofée à aucun Evêque que pour des * 
fautes très -graves, & en obfêrvant l'or- « 
dre canonique qui doit être gardé dans ** 
les jugemens Ecclefiaftiques ; c’efl de h 
cette cenfure dont nous appelions aujour-** 
d’hui au futur Concile Oecuménique, « 
pour plufieurs motifs qui intereflent éga- ** 
lement l’Eglife& l’Etat. «• 

Quelque refpe&able que foit le Juge •• 
qui nous a condamné ; quelque éminente * 
que foit l’autorité que Jefus-Chrift lui a« 
donné dans fon Eglife, fa puiflance nean- «* 
moins eft réglée & temperée par lesCa-* 
nons , & félon les réglés feintes aufquel- * 
les le Souverain Pontife m foûmis , & « 
que les plus grands Papes fe font toûjours » 
crûs obligez d’obferver religieufèment. * 

Oiiij 
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» L’appel de la Conftitution du Pape nu 
» ter jette au futur Concile , fufpend tous 
.» les a&es dont on appelle , il faifît le T ri- 
» bunal de l’Eglife univerfelle de l’affaire 
» qui lui eft portée par ces appels ; le Pape 
*» en eft dépouillé de telle forte , que fi fa 
» Sainteté vouloit au préjudice de l’appel 
*»ufer de cenfures & faire des a&es de 
■9* jurifdi&ion, tout ce qu’il feroit en ce 
» cas feroit nul de plein droit , & devroit 
» être regardé comme une entreprife fur 
*» l’autorité de l’Eglife univerfelle. 

« Ces maximes font fi conformes aux 
wloix du droit canonique, que les Doc- 
« teurs Ultramontains mêmes en ont re- 
» connu la vérité ; & dans le Royaume , 
» toutes les fois que l’on s’eft crû obligé de 
» recourir au remede de l’appel au futur 
» Concile , ces principes ont toujours été 
» fuppofez , comme des réglés dont il n’é- 
*> toit pas permis de douter. Sans citer ici 
m d’autre autorité , M. de Harlay notre 
v Prédeceffeur dans le Siégé de Paris , fi 
h diftingué par fa fcience & par fon érudi- 
tion, ayant fait en 1688. par ordre du 
» Roi deux afïèmblées , l’une des Prélats 
m qui fe trouvèrent alors à Paris , & le jour 
m iuivant des Curez Sc Supérieurs des 
» Communauté de fon Diocefe , ce fça- 
» vant Archevêque établit, que perfenne 
h n ignore que l'appel au futur Concile t de l'aveu 
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de tous let Dofleurs , lie tellement la puijfance » 
du Juge dont on appelle > que les eenfures qu il « 
fulmine , & tous les afles quil peut faire au «• 
préjudice de l' appel , font abfelument nuis; que «* 
ce nétoit point un fentiment particulier aux «• 
De fleurs été ce Royaume , mais une maxime «• 
commune avouée far tes Canonises & par lest* 
Théologiens feculiers & réguliers dé tous les ta 
Pays & de tous les Ordres. « 

Les Prélats affemblez , & les Curez 8c « 
Supérieurs des Communautez de Paris ta 
applaudirent tous à ces maximes , enfor- 1* 
te qu’on ne peut douter que ce ne Toit le* 
fentiment de l’Eglife de France en gène-* 
ral, comme nous le juftifierons dans l’In- * 
ftruétion fur les appels au futur Concile « 
que nous avons promife ; 8c c’eft en par- m 
ticulier la do&rine confiante de l’Eglife « 
de Paris j comme on peut le démontrer » 
par les appels du Pape au futur Concile , » 
qui forent inter jettez par l’Eglife de Pa. « 
ris fous Philippes le Bel, & depuis en» 
1491. & 1507. «• 

Ce principe fuppofé, il'eft notoire que » 
fix Evêques de France , la Faculté de « 
Théologie de Paris , celles de Reims 6c 
de Nantes , un grand nombre de Corps * 
feculiers 8c réguliers de diverfes Eglifes ,«« 
& en particulier de celle de Paris , une * 
* foule de Pafteurs 8c d’autres Ecclefiafti- * 
ques de divers Diocefes du Royaume,* 
* © Y 
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«& de celui-ci en particulier ont inter— 
» jetté en 1717. des appels au futur Concile 
••de la Conftitution Vnigenitus , aufîî-bien 
« que de ce quiavoit été fait & de tout ce 
•• qui pourroit être fait en conféquence; 
»» ils n’ont pas feulement appellé pour eux , 
m mais pour tous ceux qui voudroient ad- 
» herer à leur appel. 

» L’affaire étant portée par ce moyen 
«canonique au Tribunal du Concile, Je 
«Pape ne peut plus ftatuer fur cette ma. 
« tiere , ni prononcer des cenfures } tout 
« ce qu’il peut faire au préjudice de cet 
» appel eft nul de plein droit , & la matie- 
«re d’un nouveau grief dont les juftes 
«plaintes doivent être déférées à l’Eglife 
« univerfelle. Autrement il eft vifible que 
«le fecours de l’appel qui a toujours été 
» regardé comme unremede, qui mettoit 
« les appellans fous la protection de l’E- 
« gîife univerfelle & à couvert des cenfu- 
» res , deviendroit un motif pour pronon- 
«cer des cenfures contre ceux qui y au- 
« roient eu recours. 

» Par l’appel au futur Concile , le Pape 
«eft donc devenu incompetent , pour pro- 
noncer des peines contre les appellans 
» fur tout ce qui eft l’objet de leur appel. 

« Le Souverain Pontife fodmis félon l’or- 
» dre des Canons , & par les Decrets des 
» Conciles de Confiance & de Bâle, auiE- 
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t>iôn que tous les Evêques du monde *• 
-Chrétien , au Tribunal de l’Eglife uni. « 
verfelle , doit attendre, comme nous , « 
ce qui fera décidé touchant la Conftitu- »• 
tion par ce Tribunal fuprême. Or fans» 
attendre ce jugement , fa Sainteté non u 
feulement prononce par fes dernieres Let-<* 
très des cenfures contre .les appellans ; *• 
mais elle fait entendre , que cet appel eft «« 
un excès , que l’Eglife Romaine a toû- «• 
jours détefté avec exécration. Ainfi le « 
droit des appels au futur Concile eft non « 
feulement attaqué par une voye défait,»» 
mais il eft combattu par un principe qui»# 
détruiroit tous les appels au futur Conci- *• 
le , & qui nous priveroit par conféquent *• 
des moyens les plus efficaces que nous <» 
puiffions oppofer aux entreprîtes de la *« 
Cour de Rome. Nous ne pouvons donc •* 
nous difpenfer de porter nos plaintes au** 
faint Concile général , d’une démarche «* 
fi préjudiciable à l’autorité fuprême du « 
Concile. Nous y joignons un nouvel ap- •* 
pel du Decret de l’Inquifition du 1 6. Fe- « 
vrier 1718. par lequel les appels de plu- «* 
fieurs Evêques de France ont été cenfu- «« 
rez avec des qualifications propres à fai- <» 
re regarder tous les appels au futur Con- «« 
cile,comme fchifmatiques 8 c hérétiques.»* 
Tel eft le premier motif de l’appel au fu- " 
tur Concile, que nous inter jettons des** 

O v} 
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«dernieres Lettres de fa Sainteté. 

• Par ces mêmes Lettres , le Pape jugé 
»jen première inftance des Evêques de 
« France j il ne leur donne pas même de* 
» CommilTaires déléguez fur les lieux pour 
» les juger •> il prononce le jugement & les 
u cenfures à Rome, & il les prononce fans 
»> avoir entendu ceux qu’il repréfente corn- 
»me criminels. 

«Il eft inutile de s’étendre pour faire 
» connoître combien un tel jugement eft 
» contraire à toutes les loix de la difei-' 
» pline. 

» i°. Selon l’ordre des jugemens Eccle- 
«fiaftiques, auquel l’Eglife de France eft 
» toujours demeurée inviolablement atta- 
chée , un Evêque prévenu des plus 
« grands crimes , ne peut être jugé en pre- 
» miere inftance que par le Concile de fa 
«Province, en y appellant, Ci elle n’eft 
«pas en nombre fuffifant, des Evêques 
» des Provinces voifines pour remplir le 
«nombre de douze, fauf l’appel à Rome 
«aprèsle premier jugement. 

» Sans citer ici tous les Canons qui pref.' 
* crivent cette réglé , & tous les exem-; 
» pies qui prouvent que l’on s’y eft exa&e- 
«ment conformé, il fuffit de renvoyer 
«aux Arrêts du Parlement de Paris ren- 
« dus en 1569. & en 1710. ôc aux Aéfces du 
« Clergé aifemblé en 1645. & 1650. avec 
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la proteftation lignifiée au Nonce de fa « 
Sainteté , au nom des Prélats de France « 
affemblez , pour faire voir que PEglife « 
& l’Etat regardent cette maxime comme « 
un principe inviolable , dont il n’eft pas « 
permis de s’écarter. « 

i°. Prononcer à Rome des cenfures k 
contre des Evêques de France, fans les» 
juger dans le Royaume , eft une entre- « 
prife que nos Rois n’ont jamais foufFer- n 
te, comme ifparoit par tout ce qui fe» 
pafTàeni5^4. aufujet des Evêques que» 
le Pape Pie IV. avoit condamnez. * 

3°. Condamner des Evêques fans les » 
avoir entendus , quelque notoire que leur « 
crime pût être , eft une démarche con- « 
traire a toutes les Loix civiles Ôc canoni- * 
ques , Se aux principes du droit naturel. « 
Or nos peres ont toûjours crû que le « 
droit public violé dans un point effentiel,** 
les réglés confiantes de la dîfcipline du « 
Royaume attaquées, étoient un jufte mo-« 
tif pour interjetter appel des a&es éma- » 
nez du Pape au futur Concile Oecume* « 
nique } & c’eft en fuivant ces principes , <* 
que pour conferver les droits de l’Epif- » 
copat & les maximes inviolables du» 
Royaume, nous appelions au futur Con- » 
cile des Lettres de fa Sainteté. « 

Nous inter jettons le même appel des» 
peines prononcées par ces Lettres , & « 
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» de celles dont elles menacent pour l'a? 
«venir, parce qu’outre l’incompetence 
» du Juge , qui ftatuë fur une caufe dont 
» il ne peut plus connoître, outre que tou- 
« tes les formes ont été violées , ces peines 
» font prononcées fans caufe , & fans qu’il 
• y ait de délit. 

Arrêt de la Cour de Parlement de Paris , du 
3. Oftobrc 1718. qui reçoit le Procureur 
General du Roi appellant comme d* abus et un 
Decret du Pape intitulé , SanéHflîmi Do. 
mini noftri Domini Clementis divin» 
Providentiâ Papæ X I. litteræ ad uni- 
verfos Chrifti Fideles datas adverfus eos 
qui Conftitutioni fanéfcitatis fiias qtuein* 
cipit Unigenitus . . ; . debitam obedien- 
tiam prarftare ha&enus reeufarunt , aut 
in pofterum reeufaverint , qui ordonne 
que les exemplaires en feront apporte ^ au 
Greffe de la Cour j fait dé f en f es de t exécu- 
ter, vendre , imprimer, &c. & renouvelle 
les défenfes de recevoir , publier , executer, 
vendre , imprimer, &c. aucunes Bulles ou 
Brefs de Cour de Rome , fans Lettres Paten- 
tes du Roi , regijhécs en ladite Cour . 

C E jour font entrez en la Cour le Pro- 
cureur General du Roi, & Maître 
Germain Louis Chauvelin Avocat dudit 
Seigneur Roi ; & le Procureur General 
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3a Roi portant la parole , ont dit : 
Qu’après tous les ménagemens qu’on * 
a eu pour le Pape , ôc pour tout ce qui « 
eft émané de la Cour de Rome depuis la * 
Conftitution qui commence par ces mots « 
Unigenitus Dei Filins , il n’étoit plus per- * 
mis de garder le filence : Quelps Lettres « 
publiées à Rome le 8. Septembre der- * 
nier , adreflees à tous les Fideles contre * 
ceux qui ont refufé , ou qui refuferont à * 
l’avenir de rendre à cette Conftitution* 
Fobéïflance qu’on dit lui être dûe, font* 
fi contraires aux Canons de l’Eglife & « 
aux maximes du Royaume, qu’ils ne« 
pourroient fe taire en cette occafion , « 
fans trahir le plus important de leurs de- « 
Yoirs. « 

Que dans unaéte auffi irrégulier il« 
n’étoit pas necelfaire de relever toutes* 
les exprefïïons injurieufesc outre des « 
Evêques qui juges de la do&rine par la* 
million qu’ils ont reçu de Jefus-Chrift ,« 
font regardez entr’autres comme fédui- * 
fans les peuples fous un mafque de pieté, « 
comme troublans l’Eglife , & obcurcif. * 
fans les veritez Catholiques. » 

Que le nombre de traits femblables « 
répandus dans ces Lettres ne font que le* 
prétexte du jugemert du Pape qu’elles* 
renferment j le Pape prononce ce juge- « 
ment contre tous ceux de quelque état , « 
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» dégre , ordre ou condition qu’ils foîent } 
h qui ont refufé jufqu’à préfent , ou qui 
*refuferont dans la fuite de fe foûmettre 
» à la Conftitution avec l’entiere obéïf- 
h fan ce qu’ils lui doivent. Ets omnes cujnf- 
h cumqne ftatus > gradiis , trdinis > aut condi- 
h tionis illi fint , etiamfi EpifcopaU , Archie- 
vipifoopalî am alU qualibet etiam Cardinalat 
h tus dignitafe prafulgeant 3 qui memorata 
» Conjlitutioni noftra debitam & omnimodam 
« obedientiam praftare ioaBenus recufarunt 3 aut 
u in pofterum recufare aufi f nerim. Il ne les 
«reconnoit plus comme enfans de l’Eglife 
*» Romaine ,»* verosfanüa Roman a Ecclefi/t 
s» filios non agnofcere ; il ne les regarde plus 
» que comme feparez de lui , de fa charité 
»& de celle de l’Eglife Romaine , dnobit 
» & ejufdem f*n&a Roman # Ecclefia charitate 
»prorfus fegregatos haberi : il déclare enfin 
» qu’il n’aura plus , ni la fainte Eglife Ro- 
» maine aucune communion Ecçlefiaftique 
» avec eux , jufqu’à ce qu’ils viennent à 
» rélipifcence , nuUamque froinde nobis & 
nipfi fanfta Roman a Ecclejta deinceps cum 
*» iU'ts communionem Ecclefiafiieam extituramï 
» Il adrefle ce jugement à tous les Fideles,' 
h il le qualifie de lettres , mais de lettres 
»* contre tous ceux qui n’ont pas reçu la 
» Conftitution , lit ter a ad univerfos Cbriftî 
fidèles adverfns cos qui Conflitutioni . , . . dt- 
» bitam obedientiam praftare haftenus recufa* 
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rufit aut in pofterum recufaverint ; il l’a- « 
drclTe en particulier aux Patriarcbes,Pri- •• 
mats , Archevêques , Evêques , & à tous « 
autres Prélats de l’Eglife : il les exhorte» 
à feparer les oüailles des pâturages em- » 
poifonnez , à exciter les rebelles de fe « 
remettre dans l’unité de la do&rine , & a 
à les regarder comme entièrement fe- a 
parez de la charité & de la focieté corn- » 
mune , a eommmis focietatis cbaritate pror- « 
fus alienos habere ; il délire qu’ils les fepa- «• 
rent de leur communion , ab eorum con - « 
fortio penitus abflinentibus -, & ce Decret» 
que le Pape qualifie d’admonition , d’E- « 
dit , de Déclaration , d’exhortation , de » 
priere & d’a&e de fa volonté , paroît pu- « 
blié à Rome , & affiché aux lieux ordi- « 
naires le huitième Septembre dernier. « 
Que ce jugement dans les circonftan- « 
ces où il a été prononcé à Rome contre » 
des fujets du Roi au préjudice des maxi- « 
mes les plus inviolables de la France, qui « 
ne permettent pas de les traduire ni de les« 
juger hors du Royaume, fous quelque» 
prétexte que ce foit , feroit par ces feules « 
raifons entièrement irrégulier. Qu’il eft « 
d’ailleurs donné non feulement fans en- « 
tendre ceux contre lefquels il eft rendu,» 
& fans obferver à cet égard les difpofi- 
' tions civiles & canoniques , & les pre- 
miers principes du droit naturel, mais* 
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» qu’il eft donné par le Pape contre de» 
» Evêques en première inftance & de fon 
h propre mouvement , contre l’ancienne 
. » difcipline de l’Eglife , qui veut que les 
» Evêques ne puiflent être jugez par d’au- 
» très que par les Evêques de leur Provin- 
» ce , au nombre de douze , en y appellant 
n des Evêques voifins , s’il n’y en a pas un 
» nombre fuffifant dans la Province. 

» Que perfonne n’ignore que le Tribu- 
» nal de la Province étoit même dans les 
» premiers fiecles le feul Tribunal des 
«caufes criminelles des Evêques qui ne 
» reconnoifloient point de Tribunal fupe- 
» rieur. Qu’on fçait auflï que fi les Conci- 
» les ont établi dans la fuite la révifîon 
» ou l’appel au faint Siégé , le premier 
«Tribunal a confervé fon autorité, qu’elle 
m a été confirmée par les Conciles pofte- 
» rieurs reconnus de toute l’Eglife. 

» Qu’envain la Cour de Rome fur le 
n fondement des faulfes Decretales avoit 
** voulu interrompre cet ufage ; que les 
» Evêques & les Magiftrats s’étoient éle- 
» vez dans tous les tems contre ces entre- 
• prifes, & que nos Rois avoient appuié 
»de toute leur autorité des principes éta- 
it blis, & fur les Canons de l’Eglife, & 
Hjfur l’ufage de tous les fiecles. 

» Que les inftruéfcions que le Roi Char- 
ges IX. donna à fon Ambaifadeur au* 
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près du Pape Pie I V. au fujet des Evêques 
alors accufez de calvinifme ; les exem- « 
pies du Cardinal de Châtillon de l’an- « 
néeij^.&les Arrêts des n. & 17. Mars* 
de la même année j les Aéfces des Af-* 
femblées du Clergé de 1645. & 1 650. &« 
la proteftation qui fut faite alors en fon « 
nom , & lignifiée au Nonce du Pape j* 
l’Arrêt enfin du premier Avril 1710. au* 
fujet de M. l’Evêque de Saint Pons,* 
étoient autant de monumens refpe&a- * 
blés de la fermeté qu’on a toujours eûe* 
& qu’on aura toûjours dans ce Royaume, « 
pour foûtenir la pureté des anciens Ca- * 
nons contre les entreprifes de la Cour de *' 
Rome, dans une portion aufli importante « 
de la difcipline de l’Eglife que celle du* 
jugement des Evêques. « 

Qu’on voit aifément les véritables « 
motifs qui ont donné lieu à une pareille « 
condamnation, que le prétexte du défaut * 
d’acceptation de la Conftitution, n’étoit * 
pas le feul que le Pape avoir eu en vûe ; * 
que cette idée d’infaillibilité que la Cour* 
de Rome cherchoit depuis quelques fie-* 
clés à établir, lui faifoit regarder avec* 
horreur les voyes les plus canoniques ; « 
que fa délicateffe fur ce point alloit juf- * 
qu’à ne pouvoir tolerer qu’on eut re-« 
cours à lui , pour lui demander des expli- * 
cations fui les Decrets j qu’il vouloit pu-* 
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» nir dans les Evêques de France la téme- 
«rité qu’ils avoient eu d’embraffer le» 
» moyens que les loix Ecclefiaftiques & les 
» exemples de tous les tems autorifent , 
» pour fe plaindre ouvertement d’un juge- 
» ment rendu , ou pour en demander Tin-' 
» terpretation. 

» Qu’avant que cette opinion d’infailli- 
» bilité fut née on voyoit fans étonnement 
» d’illuftres Evêques refufer de fe foûmet- 
X tre aux décidons des Papes , mais difpoJ 
» fez en même- tems à marquer leur fou- 
*> million & leur obéïflance à tout ce qui 
» feroit jugé par l’Eglife univerfelfej qu’on 
«voyoit les plus grands Evêques s’adrdTer 
«aux Papes, pour lés prier d’expliquer 
«leurs Decrets ; qu'on voyoit lés plus 
» faints Papes , les Pelages & les Gregoires 
»9 répondre favorablement à ces deman- 
» des j qu’on voyoit enfin un Pape Alexan- 
9* dre III. décider que quand on n’entenJ 
» doit pas les referits des Papes , ou qu’on 
» y trouvoit quelque inconvénient , on 
«devoit en furfeoir l’execution, & s’adref- 
» fer au faint Siégé pour en connoître le 
» véritable fens. 

» Que la Cour de Rome ayant voulu in- 
troduire l’infaillibilité du Pape, avoit 
9* tâché de détruire la force de ces exem- 
« pies , par uneconduite & par des exem- 
* pies contraires j que fes démarches 
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avoient été fi loin, qu’il avoit fallu l’au- « 
torité des Conciles de Confiance & de « 
Bâle pour oppofer une digue à de pareil - « 
les prétentions, mais qu’ils n’avoient pas** 
été capables de détromper la Cour de<« 
Rome ; qu’elle s’étoit portée jufqu’â vou-« 
loir révoquer en doute l’autorité de ces * 
Conciles , & que ne pouvant y réuflir , « 
on avoit tenté à mefure qu’on s'étoit* 
éloigné du tems oi\ ils avoient été tenus,** 
d’en diminuer la force par des entrepri- « 
fcs qui auroient pâ être un jour alléguées « 
par la Cour de Rome , comme autant de* 
titres en fa faveur , fi ceux qui ont été * 
chargez de la défenfe des maximes du« 
Royaume , ne s’étoient fervi de tems en «« 
tems des voyes légitimés pour s’y oppo. « 
fer. * 

Que c’étoit un des principaux motifs « 
qui les obligeoit de rompre le filence,* 
parce que c’étoit aufïï cette infaillibilité* 
qui paroifloit avoir été un des princi- * 
paux motifs de tout ce qui étoit émané * 
de la Cour de Rome depuis la Conftitu- « 
tion,& fur tout des Lettres qui venoient » 
ti ,j y être publiées. * 

Qu’au milieu des differentes maximes* 
qui y étoient répandues, la prétention de * 
l’infaillibilité s’y faifoit par tout aperce- « 
* t voir j que l’on y (uppoioit l’acceptation* 
faite par l'Eglife univcrfelle delaConfti-» 
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M tution ; & que pour détruire , s’il étoîc 
» poflîble , l’autorité des décidons de la 
■* Cour , on vouloit faire regarder comme 
m un crime, &: un déshonneur pour l’or- 
» dre Ecclefîaftique , le recours aux Tribu- 
n naux feculiers établi par tant de Conci- 
» les , & par l’ufage confiant & uniforme 
•» de tous les fîecles $ mais que fi le Pape 
»> décidoit que la Conftitution eft la foi de 
» l’Eglife , ce n’étoitque pour mieux éta- 
«blir fon infaillibilité ; qu’il fuppofoit 
. « l’acceptation , mais comme une accep- 
» tation dûë & qu’on ne pouvoir pas refu- 
» fer , quant débits obfequio atque obedientia 
h fufcepit .... quant univerfa Ecclefia vene - 
h rationc débita amplettitur. 

» Que ce n’étoit point même fur le fon- 
m dement de cette acceptation qu’on ré- 
» prouvoit ce que des Evêques ont fait en 
*» cette occafion; qu’on regardoitles voyes 
» qu’ils ont prifes en général , & indépen- 
» damment des circonftances , comme un 
m crime & un attentat que ceux qui s’en 
» font fervi n’ignoroient pas être 8c avoir 
u toujours été en exécration au Pape & à 
» l’Eglife Romaine, quaque ipfimet qui ea 
nperpetrarunt à nobis , & afantta Roman a, 
h Ecclefia palam ac perpetuo damnandas atque 
uexecrandas ejfe non ignorabant : 8c qu’ainfî 
*» l’on renouvelloit , foit par ces principes,’ 
<»foit par ces exprefüons, les Bulles de 
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Pie 1 1. de Jules II. & la fameufe Bulle» 
in Coena Domim qui en a adopté les di£ « 
polirions. - « 

Que ces differens moyens qui ont été « 
employez ne pouvoient être attaquez» 
que par le principe de l’infaillibilité du» 
Pape -, mais qu’inutilement tentoit-on de » 
faire palTer en ce Royaume des principes » 
fi contraires à la décilîon des plus cèle- « 
bres Conciles , & aux fentimens des Pa- « 
pes les plus illuftres. Le miniftere public » 
s’oppolera fans celfe à de pareilles entre- « 
prifes , 8c le filence meme qu’on a gardé « 
depuis le tems delà Conftitution fur tout» 
ce qui a été entrepris en faveur de l’in- » 
faillibilité du Pape , 8c contre les droits » 
des Evêques, eft un nouvel engagement» 
qui doit l’animer pour le maintien des « 
Loix du Royaume. » 

S’il a diflîmulé les Brefs & les Decrets » 
des 17. & 16. Mars , 2. 8c 8. May 1714. fi» 
contraires aux droits de l’Epifcopat, 8c fi« 
favorables à l’infaillibilité du Pape , s’il « 
s’eft contenté d’empêcher qu’on ne ré- » 
pandit les Brefs & Decrets des 18. & 20. « 
Novembre 1716. en requérant feulement» 
qu’il fût fait des défenies de recevoir au- » 
cuns Brefs ou Bulles fans Lettres Paten- « 
tes enregiftrées au Parlement. Si le défir « 
& l’efperance de la paix ont engagé au » 
filence dans le tems du Decret du 17. « 
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a» Février 1717. & de la Lettre du Cardinal 
ta Paulucci , quoiqu’ils ne refpiraflent que 
» l’infaillibilité du Pape , & l’anéantifle- 
„ ment de l’autorité des Evêques. Si l’on a 
«eu enfin la modération de ne requérir 
a# que la fimple fupprellion du Decret du 
wi6. Février 1718. qui donnoit atteinte 
«aux maximes fur les appellations au futur 
» Concile ; cette modération même dont 
m on abufe par ce dernier a&e , qui ratifie, 
m pour ainfi dire , tout ce qui s’cft fait juf- 
»> qu'alors , qui cite même avec éloge ce 
» Bref du zo. Novembre 1716. fi contraire 
m aux maximes du Royaume ; ce long fi* 
m lence dont il feroit à craindre qu’on n’a- 
j* bufât encore à l’avenir , les oblige de re* - 
m courir à l’autorité de la Cour. C’eft à ce 
m filence qu’on doit ces expreflions répan* 
n dues dans ces Lettres adrefiees à tous les 
» Fideles. Petrum per nos loquentem , & dans 
»un autre endroit, «r ab Apoflolica Sede dif- 
t » cerent quid credere , quid tentrc , quid docert 
0 debcrcnt ; ut adillam fcripta fuaexuminanda 
0 dirigèrent , ut inde lumen Cathoücd fidei recim 
uperent , ubi nonpojfit fides ipfa fcntire defec * 
m tum , utnemo eorum denique fententiam fîtam 
mudverfus Pétri autoritatem défendent . 1 

M Que c’eft à ce filence que nous devons 
a* ces autres expreflions fur la ConftituJ 
• tionpour laquelle on exige une entière 
9 & aveugle obcïflànce, débitant & omnimo - 

dam 
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dam obïdienttATn ; ces reproches faits à« 
ceux qui refufcnt d’accepter la loi que le « 
Pape leur propofe , qu’on regarde com- « 
me inobeditntes bomna veritati non acquief- « 
cent es .... Conftitutioni fe fubjicere detrec- « 
tantes . . . .aberrantes , qui in viam juftitU « 
J uqviter revocandi funt ; ce crime enfin « 
qu’on leur impute quoi quafi fcccatttm « 
ariolandi eft rifugnare , dr <7»^ fcelusidolo- « 
/d/rfe */? acquiefctre. « 

Que les conféquences dangereufes de « 
ces maximes étoient évidentes ; qu’elles « 
retomboient non feulement fur les Eve- « 
ques , qui n’a voient point accepté la« 
Conftitution, mais fur ceux mêmes qui « 
avoient accepté non en aveugles , mais « 
en juges ; non avec une obéïflance duc « 
à la loi du Pape , mais après un examen « 
& des explications. Qu’elles envelop « 
poient même les Parlemens , qui n’ont « 
enregiftré la Conftitution qu’avec des « 
modifications. ' « 

Que les conféquences d’une pareille « 
condamnation n’étoient pas moins dan- « 
gereufes , foit par rapport aux principes « 
généraux du jugement des fujets du Roi « 
& des Evêques , foit par rapport aux fui- « 
tes que cette condamnation pourroit» 
avoir. « 

Que l’horreur que cet a <fte veut don- ce 
ner. des , voyes les plus canoniques , im- « 

" ' Tom< h: ■ P 
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m pofe encore une necefïïté plus indif- 
«penlable de vanger les loix du Royau- 
*i me , qu’on s’efforce d’attaquer en tant 
» de maniérés. 

» Que la. conduite enfin du Pape en cette 
» occafion , qui refufant toute voye de 
«conciliation, ne voulant ni donner des 
» explications , ni en approuver ; infenfible 
« aux défirs du Roi & aux vœux des Evê- 
» ques , veut obliger les fujets du Roi à re- 
cevoir fans reftriéfcion une Conftitution 
«que la Cour a modifiée par fon Arrêt 
» d’enregiftrement , eft une derniere raifon 
«qui les engage de demandera la Cour 
»*quil lui plaife les recevoir appellans 
« comme d’abus du Decret imprimé fous 
» le titre, Littera ad univerfos fideles data ad - 
» venus eos qui Conflitutionî far.Bitatis fua , 

» qua incipit Unigenitus,^/**?» obedientiam 
» pr a fl are haUenus recnfarunt , aut in poflerum 
« recufaverint , daté du cinquième des Ca- 
« lendes de Septembre , publié à Rome le 
« 8. du même mois ; ordonner quê fur l’ap- 
» pel on procédera au lendemain de la 
» laint Martin ; & cependant enjoindre 
» à tous ceux qui en ont des exemplaires 
«de les apporter au Greffe de la Cour, 
» faire défenfes à toute forte de perlbnne 
« de les imprimer , vendre, débiter , ou 
» autrement diftribuer ; faire pareilles in- 
» hibirions Sc défenfes à tous Archevêques 
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ou Evêques , leurs Vicaires ou Officiaux, « 
& à tous Reéteurs & Suppôts des Uni- « 
verfitez, Corps & Communautez Eccle-** 
fiaftiques , & à tous autres de recevoir , <* 
faire lire , publier , citer , diftribuer , im- « 
primer , ou autrement mettre à execu- *t 
tion, directement ni indirectement, de*» 
quelque maniéré & fous quelque prétex- «* 
te que ce puifle être, lefdites Lettres « 
& Decrets , ni pareillement aucunes Bul- « 
les , Brefs ou autres Expéditions éma- <« 
nées de la Cour de Rome fans Lettres « 
Patentes du Roi enregiftrées en la Cour,** 
pour en ordonner la publication , con- <* 
formément aux Ordonnances du Royau- •» 
me , Arrêts des 15. May 164.7.9. May*» 
1703. & 16. Décembre 1716. à l’excep-** 
tion neanmoins des Brefs de penitence- ** 
rie , provifions de Bénéfices ou autres Ex «* 
peditions ordinaires concernant les aflFai- «* 
res des particuliers , lefquelles s’obtien- *« 
nent en Cour de Rome , fuivant les Or- « 
donnances & ufages du Royaume , fous « 
peine d’être traitez comme perturbateurs** 
du repos public. Comme aufli faire dé- «* 
fenfes à tous Libraires , Imprimeurs , *« 
Colporteurs & autres , d’imprimer ou «* 
faire imprimer , vendre , débiter , ou au- «< 
trement diftribuer aucunes Bulles , Brefs « 
ou autres Expéditions de Cour de Rome** 
fans Lettres Patentes du Roi enregiftrées» 

Pij 
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H en ladite Cour , qui en ordonnent la pu- 
» blication , à peine de cinq cens livres d’a- 
Mtnende , même de déchéance de leur 
„ maîtrife ou vacation, & autre plus grande 
„ peine s’il y échet. Ordonner que le pré- . 
,» fent Arrêt fera envoyé dans les Baillia- 
ges & ScnéchaufTées du reflbrt , pour ^ 

» être lû , publié & enregiftré,& affiché 
» par tout où befoin fera ; enjoindre à mes 
» Subftituts d’y tenir la main d’en cer- 
>» tifier la Cour dans un mois. 

Les Gens du Roi retirez. 

Vû l’imprimé intitulé , Sanftitftmi Do- 
mini nojlri Domini Clernentis divin â Proyiden - 
tld Papa. X /. Lifter* ad im'vafos Chrifli Fi- 
dèles data adverfut cos qui Conjlitutioni fantti- 
tatis fu* t qu* iricipit Unigenitus, anno Incar- 
nations Domine* millejtmo feptingentejimo 
decimo tertio, fexto Uns Septembres édita Je- 
bitam obedient'am praflare hatdems rmfarmtt , 
aut in poflemm recufaverint. Rom a 1718. ex 
Typoçraphid Reverenda Caméra Jpojlolic a , 
daté à la fin du cinquième des Calendes du 
mois de Septembre 1718. publié le huit 
dudit mois ; enfemble les Arrêts des 15. 
May 1647. 9- Ma Y ‘ 7 ° 5 - & - Décem- 

bre 1716. la matière mife en deliberation. 

LÀ Chambre a reçu & reçoit le 
Procureur General du Roi appellant com- 
me d’abus , ordonne que fur l’appel on 
procédera au lendemain de faint Martin 
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en la maniéré accoutumée ; Si cependant 
enjoint à tous ceux qui ont des Exemplai- 
res defdites Lettres , de les apporter au 
Greffe de la Cour. Fait défenfes à toute 
forte de perfonnes de les imprimer, ven 1 * 
dre , débiter ou autrement diftribuer ; fait 
pareilles inhibitions & défenfes à tous Ar- 
chevêques & Evêques , leurs Vicaires ou 
Officiaux , 8c à tous ReCteurs & Suppôts 
des Univerfîtez , Corps 8c Communautez 
Ecclefiaftiqucs , 8c à tous autres de rece- 
voir , faire lire , publier , citer , imprimer, 
diftribuer , ni autrement mettre à execu- 
tion directement ni indirectement , de 
quelque maniéré & fous quelque prétexte 
que ce puifTe être , lefdites Lettres & De- 
cret , ni pareillement aucunes Bulles , 
Brefs, ou autres Expéditions émanées de 
la Cour de Rome , fans Lettres Patentes 
du Roi enregiftrées en la Cour, pour en 
ordonner la publication , à l’exception 
neanmoins des Brefs de penitencerie, pro- 
vifions des Benefices,& autres Expéditions 
ordinaires concernant les affaires des par- 
ticuliers , lefquelles s’obtiennent en Cour 
de Rome , fuivant les Ordonnances 8c ufa- 
ges du Royaume, fous peine d’être traiter 
comme perturbateurs du repos public. 
Comme auffi fait défenfes à tous Librai- 
res , Imprimeurs , Colporteurs Ôc autres 
d’imprimer, ou faire imprimer , vendre , 

P iij 
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débiter, ou autrement diftribuer aucunes 
Bulles, Brefs, ou autres Expéditions de 
Cour de Rome fans Lettres Patentes du 
Roi enregiftrées en ladite Cour , qui en or- 
donnent la publication , à peine de cinq 
cens livres d’amende, même de déchéance 
de leur maîtrife ou vacation , & autre plus, 
grande peine, s’il y échet. Ordonne que 
le préfcnt Arrêt fera envoyé dans les Bail- 
liages & SénéchaulTées du relïort , pour y 
être lû , publié & enregiftré , & affiché par 
tout où befoin fera} enjoint aux Subftituts 
du Procureur General du Roi d’y tenir la 
main, & d’en certifier la Cour dans un 
mois. Fait en Parlement en Vacations , 1 e 
troifiéme jour d’Oéfcobre mil fept cens d'ix- 
huit. Signé , Gilbert. 

Extrait des j 4 SI e s de l'Vniverfitt de Paris fur 
l'sfppel interjette par elle le j. Olhbre 1718. 
de la Conftitutien Unigenitus. 

E Ntre les moyens de fon appel elle- 
allégué l’article qui regarde l’excom- 
munication. 

Inde pari ter fequi Regis Chriftianijfimi fub- 
ditosab impi ends débita erga ipfum officia, ex- 
communicationis , etiam injuflt metu impedirt 
debere : ejuoniam doür 'ma contraria , damnata 
efl per Conflitutionem , qn<s, incipit Unigenitus. 
Propofitione. 91. 
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Qu’il s’enfuivoit de la condamnation de 
la Propofition 91. que les fujets doivent 
être empêchez de rendre leurs devoirs aux 
Rois très- Chrétiens par la crainte d’une 
excommunication même injufte ; la doc- 
trine contraire eft celle de l’Eglife Cachot 
lique y condamnée par la Conftitution. 

Extrait de l* Arrêt de la Cour du Parlement 
de Metz. du zy. OElobre 1718. qui reçoit le 
Procureur General du Roi appellent comme 
d’abus d’un Decret du Pape intitulé , Sanc- 
tiflimi Domini noftri Domini démen- 
tis divinâ Providentiâ Papæ XI. Litteræ 
ad univerfos Chrifti Fideles datæadver- 
sus eos quiConftitutioni fanélitatis fuæ, 
quæ incipit ’Vni^emtus ..... debitam 
obedientiam praeftare haftenus recula- 
runt, aut in pofterum reeufaverint , qui 
ordonne que les Exemplaires en feront appor- 
tez. au Greffe de la Cour 5 fait défenfes de 
P exécuter t vendre , imprimer , & c. 

Q U e ces Lettres enjoignent à tous les ; 

Fideles,mcme aux premiers Pafteurs, 
que l’on a eu foin d’y défigner , de fe foû- 
mettre à la Conftitution Vnigenitus , finon 
qu’elle les fepare delà communion de l’E- 
glife Romaine , nullamque proindt nobis , & 
ipfî fanELt Romana EccUfia deinceps cum Hlis 
communionem Eeclejïaflicam extituram. Qu*- 
un tel jugement de feparation n’a pû être 

P iiij 
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prononcé au mépris de l’appel que les PaC 
teurs ont interjetté au Concile univerfel , 
Tribunal qui doit être regardé comme fu- 
perieur à celui du Pape; & fui van t les 
Canons , l’effet de l’appel eft de fufpen- 
dre puifqu 'ils défendent de rien attenter 
pendant le litige. 

Qu’elles ont été données à Rome , &c 
qu’elles font principalement contre des 
Evêques de France , qui ne peuvent être 
jugez fans avoir été entendus : ce que les. 
Canons & les IJbertez de l’Eglifede Fran- 
ce ne permettent pas* 

•Arrêt de la Chambre des Vacations du Parle- 
ment , Ay ies & Finances de Dauphiné du 
z6. Oüobre 1718. qui ordonne la [upprefllon 
& défend toute communication t tant en pu- 
blic que parmi les particuliers , de quelque 
ordre & qualité quils [oient , des Lettres de 
iV. S. P. le Pape , adrtjfèes a tous Us Fidè- 
les Chrétiens , contre ceux qui jufqud pré - 
fent nont pas adhéré , & qui a l'avenir n ad- 
héreront pas a fa Conflit ut ion U n i ge n i t us , 
& reçoit Ai. le Procureur General appellant- 
comme d'abus defdites Lettres . 

Extrait des Refiflres de la Chambre des V dca . 

% O J 

t'.ons du Parlement de Dauphiné . 

C E jourd’hui 16. Oétobre 1718. les 
Gens du Roi font entrez , & Maître 
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André Rolland Avocat dudit Seigneur 
portant la parole, ont dit : 

Nous vous apportons les Lettres de 
N. S. P. le Pape , qui font tombées en « 
tre nos mains , adreflees à tous les Fide- « 
les Chrétiens , contre tous ceux qui juf- « 
qu’à préfent ont refufé ou qui refufe- « 
ront à 'l’avenir d’acquiefcer à fa Confti- « 
tution Vnïgenitm. « 

Comme ces Lettres porteroientattein- « 
te à l’autorité du Roi, aux maximes confc cr 
tantes du Royaume, concernant les li- « 
bertez de l’Eglife Gallicane, les droits, <r 
prérogatives & prééminences de l’Etat ; <* 
nous tommes obligez par le devoir de« 
nos Charges de nous y oppofer , fous la <c 
déclaration que nous faifons de n’enten- cr 
dre pas de nous départir en aucune ma- « 
niere de l’extrême & profonde vénéra- cr 
tion que nous avons eue , & que nous « 
conferverons toujours pour fa Sainteté, cr 
Cependant nous ne pouvons pas nous « 
difpenfer de remplir notre miniftere , « 
dont une des principales fonéHons eft« 
d’empêcher le cours de tous Brefs, Bul- « 
les , Lettres, Decrets ,Cenfures , Moni-c»" 
tions , & généralement de toutes Confti- « 
tutions Ecclefiaftiques émanées de la«' 
Cour de Rome, dont on pourroit tirer « 
la moindre conféquence de douter de la « 
vérité de nos maximes , qui font conf- « 

P V 
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»> tamment obfervées : ces Lettres en dé- 
» truiroient les principaux fondemens. Ne 
» feroit-ce pas manquer à notre devoir de 
«négliger les précautions qu’on peut 
« prendre pour empêcher quelles ne foient 
» reçues 

« Sans nous arrêter à vous rapporter en 
« quoi ces maximes confident , & fans 
» vous ennuyer à parcourir en détail les 
« raifons inférées dans ces Lettres , il fuf- 
« fit , félon nous , de vous faire obferver 
«quanta préfent divers moyens d’appel 
« comme d’abus , à la faveur defquels il 
« eft de la juftice de la Chambre , qu’elle 
* ordonnera la fuppreflïon de ces Lettres 
«& en interdira toute communication 
«dans le public & parmi les particuliers , 
« de quelque ordre & qualité qu’ils foient*. 
». c’eft ce que nous requérons. 

» La dilquifition de tous les moyens d’â- 
« bus en particulier exigeroit un long dit» 
« cours , nous vous les dirons en général j 
«le principal qui eft foûtenu parplufieurs 
«autres, confifte en l’excommunication 
«fulminée, les termes n’y font pas précis, 
«mais elle eft clairement entendue par ces 
«expreflîons, & verosfanlht Romana Ec - 
» clefiÆ filios non agwfcerc , hnbere , t encre , 
« ne repntare , illas fîtnilittr a nobli tanquam a- 
« noflr* & ejitfdem fanElœ, Romana EceUJta 
n-chdritate prorfus f rgngatos Ijub&ri y nullam^ue 
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froînde nabis & if fi fanft* Roman* Ecclefi * « 
deincffi cum illis communie ationem Eccle - « 
fiafiicam extituram. « 

Quoi de plus exprès pour marquer « 
une formelle excommunication ? quoi « 
de plus abufif î Nous foûtenons que le « 
Pape n’a aucun droit d’excommunier les « 
Fidèles Chrétiens de France ; quand il « 
l’auroit , ce que non , rien ne peut être « 
exécuté de fa part qu’avec des Lettres « 
Patentes de Sa Majefté. Ilfaudroit enco- « 
re qu’on eût procédé fuivant les formes « 
preferites en France en fait d’excommu- « 
nication. Il n’a rien été obfervé de fem-« 
blablc ; autant de défauts fur chaque ar- « 
ticle , autant de moyens d’abus qui ren- « * 
dent cette excommunication nulle j il « 
faut la retra&er. m 

En France la caufe doit être jufte & le- « 
gitime j que la forme foit remplie fui- « 
vant les réglés & les Arrêts , qui veulent « 
que partie foit appellée dans les délais <* 
ordinaires ; que des monitions d’obéir « 
fous des peines comminatoires préce-« 
dent; qu’elles foient faites dans les inter- « 
vales de tems convenables, & qu’il appa- « 
roifle d’une défobéïflance formelle , ou « 
de quelques mouvemens d’y réfifter. « 

Les appellations comme d’abus ont« 
(ùccedé aux appels au futur Concile , qui « 
font les moyens les plus convenables pra-« 

P v j . 
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» tiquez dans les anciens fiecles, pour ar^ 
» rêter le cours des nouveautez fi fouvent. 
« projettées , & toujours préjudiciables 
a & pour rendre illusoires les Bulles & gé- 
m neralement toutes Conftitutions contre- 
m l’autorité du Roi , & contraires aux Con- 
»> ciles Oecuméniques , aux droits & ma- 
«ximes du Royaume. 

» Les appels comme d'abus font reçus 
ta préfentement, & l’ont été depuis que 
» les appellations au futur Concile ne pou- 
ta voient être jugées par les difficultez de 
t> le convoquer- ; ils doivent produire le 
«même effet , c’eft-à-dire, d'empêcher- 
«que rien ne Toit reçu en France contre 
j» les maximes qui y font obfervées. _ 

» On ne peut pas contefter l’ufage fré- 
sjquent & l’utilité des appellations au fu- 
w-.tur Concile ; nos Livres nous en rappor- 
*cent en divers fiecles , déclarées même 
j*,par nos Rois, fous Charles VII. des 
» Conftitutions du Pape Martin V. fous 
ta Louis X I. de celles de Jules 1 1. fous 
v François I. des Lettres de Leon X. & de 
a* celles de plufieurs autres, lefquelles ont 
ta également fervi pour conferver les Rois 
ta de France dans leur autorité , le Royau- 
v me dans tous Tes privilèges & mainte- 
*nir les libertez-del’Eglife Gallicane. 

« Mais le Feul exemple de ce qui. fut fait 
* (bus, le régné de Philippe le Bel contre: 


Digitized by Google 



S>? t*ExcfrMMtTNic. Part. Iîî. $49, 
les entreprifes du Pape Boniface V 1 1 1. « 
doit convaincre les plus obftinez à ne « 
plus concerter l’ufage & l’utilité des ap-« 

Î >ellations au futur Concile, & par con-** 
équent la neceflité des appels comme « 
d’abus dont on ufe à préfent. « 

Ce Pape qui eft le premier qui a ofé« 
tenter de faire des encreprifes fur le»» 
Royaume, fit la Decretale Z).nam Sanc-t « 
tam , par laquelle il fe dit fuperieur au*» 
Roi fur le temporel comme fur le fpiri-« 
tüel ; d’avoir droit de conférer les Bene- » 
fices en France, & de demander au Roi« 
la reftitution de ce qu’il en avoir reçû « 
par le paffé , de ne prétendre pas d’en « 
exiger à l’avenir , ni de faire aucune col- « 
lation de Bénéfice ; il l’écrivit même au« 
Roi en propres termes , & finit fa lettre ** 
par déclarer hérétiques tous ceux qui** 
croitoient le conuairc^liiidcredcntes htre- * 
ticos rcpHtamuf ► ' •* 

Chacun fçait la réponfe aue lui fit Phi « 
lippes le Bel , digne de la grandeur ; il « 
n’en demeura pas à fa réponfe, mais pour • 
arrêter l’effet de cette prétention inoüie, « 
il fit afîembler les Etats de fon Royau- *« 
me ; il y fut réfolu de s’oppofer formel- ** 
lement aux attentats projette® , d’appel- ** 
1er delà Decretale au futur Concile. La« 
Faculté de Théologie de Paris, toutes les*» 
Eglifes Cathédrales & Collegiales , les « 
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« Ordres Religieux, les Villes & les Com- 
« munautez du Royaume adhérèrent à la- 
»» dite appellation par plufieurs a&es infe- 
n rez aux Chartres du Trefor du Roi,dont 
» il a été fait un inventaire en huit volu- 
» mes* ces appellations étourdirent le Pa- 
«pe , qui ne fit pas d’autres mouvemens j 
« & Clement V. qui lui fucceda après Fe* 
«noît X I. révoqua la Decretale , & remit 
« les chofes au même état qu’elles étoient 
« avant les projets de Boniface. 

» Au fonds , les Papes n’ont aucun droit 
» d’excommunier les fujets du Royaume 
« de France. Les Prélats le firent affez con- 
« noître dès le régné du Roi Loüis le Dé- 
« bonnaire. Le Pape Grégoire IV. venant 
» en France pour le rendre arbitre du dif- 
« férend furvenu entre le Roi & fes en- 
«fans, 8c ayant menacé d’excommunier 
«les Evêques s’ils n’entroient dans fon 
» fentiment , les Annales du tems & le 
«Continuateur d’Aymoin Religieux de 
« Paint Benoît fur Loire , racontent quel* 
» réfolution des Evêques de France fut nul - 
« lomodo fe velle ejusvoluntati (uccurnbtre , fi 
» venin t excommunicaturus , excommunie atus 
»abiret. En effet , il eft des maximes de 
» France , que le Pàpe n’y a aucun droit 
» d’excommunication , & que tous fes 
«Brefs & Mandemens ne peuvent être 
« que pour les Evêques de fa dépendance $ 
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il n*en a point en France , qui eft un pays * 
libre & non d’obédience , comme on ap- « 
pelle, même par toutes les Terres & Sei- « 
gneuries annexées & jointes à la Cou- « 
ronne , quoique de leur première qualité* 
elles fuiTent obédientiaires. L’Evêque de « 
Mâcon le foûtint fermement de la part « 
du Roi François I. au Pape Leon X. à* 
quoi fa Sainteté acquiefça. « 

Par ce feul défaut de droit de ne pou- * 
voir rien ordonner par le Pape en France,»* 
les condamnez peuvent lui faire les re- « 
montrances qu’Alberon Archevêque de * 
Trêves a faites au Pape Innocent II. vires « 
eptas mihi fubtrahitis , vobi s minuit is :& con- <« 
temtus meus , & dejeElio me a redtmdet in « 
vos. " 

Mais fuppofons pour un moment que * 
le Pape eût quelque droit d’excommu-* 
nier en France, ce qu’il n’a pas , l’excom-* 
munication prononcée par fes lettres ne « 
fçauroit fubftfter , parce que dans la for-* 
me ni au fonds il n’y a rien qui puiftefeu-* 
lement approcher de ce qui fe pratique* 
en France pour l’excommunication.. « 
Dans la forme , partie n’eft point ap- « 
pellée j il n’appert d’aucune procedure « 
ni de monition precedente , ce qui eft « 
bien- éloigné de la conduite des anciens * 
Papes. Jean VIII. avoir pour maxime* 
de ne décider rien fans-être préalable.-* 
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«ment infirme de tout ce qui avoir été 

» fait , nos qui Sacerdotum Domini mat ara 
üvohmus ejfe judicia y nihil po/fumus incujuf - 
« efiiam partis prajudicium dtfinire y prhtfijuam 
nun'verfa cjua geda funt veraciter audiamus. 
» Et les condamnez n’ayant point été oüis, 
*• peuvent avec raifon fe fervir des termes 
«de faint Bernard, parlant d’un Archevê- 
« que fans doute condamné , luit poenas , 
» nulliiis confeffus , nudius conviElus. 

« Le Pape a prononcé dans fon Tribunal 
» à Rome , & par le Concordat entre Leon 
» X. & François I. il a dû commettre in 
»» partibus des Juges en France , pour juger 
«les caufes des François. Ce Concordat 
« doit être obfervé en Cour de Rome 
» comme il l’eft en France : le Pape n’a 
«pas encore dû prononcer en première 
» inftance , il n’y-av-oit aucun appel qui lui 
» fût dévolu. 

« Il n’y a rien qui doive être plus feru- 
« puleufement obfervé , que la compe- 
wtencedu Juge, & les dégrez de jurif- 
« di&ion; l’infr u5fcion,difoit un faint Pape^ 
» efl la ruine & la confufîon de la difcipli- 
« ne, nam Ji fua un'ufcuiufcjue jurifdiElio non 
» ferv et nr , cjuid aVtud n[(î per nos , psr qms 
. » Ecclejta/îicus ordo euffodiri debet , confunda - 
»tur y il n’y a pas de plus grand abus que 
» d’y manquer. 

» Il y en a un autre. Sans contredit par 
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nos maximes , aucunes Bulles ni autres « 
Conftitutions de la.Cour de Rome ne doi-« 
vent être publiées , & moins encore fi- •* 
gnifiées en France fans Lettres Patentes « 
du Roi ; tous les Parlemens en ont fait» 
des Arrêts en forme de Réglement ; l’Ar-« 
rêt de la Cour du 7. Avril dernier renou-» 
velle les défenfes faites par fes précedens « 
Arrêts de 155$. 15 j 6. & 1717. 

Au fonds , la caufe de cette excommu- « 
nication n’eft ni iufte ni légitimé- Corn- « 
me c’eft la derniere de toutes les peines « 
Ecciefiaftiques , «nathcma aterna efi mortisu 
damnat'.o , elle ne doit être infligée que» 
pour des cas graves & atroces défignez « 
par les Canons. Il ne fuffit pas que le cas » v 
foit important, il faut qu’il foit marqué» 
par les Canons $ c’eft particulièrement» 
pour des crimes notoires, fcandaleux,» 
pour des pechez mortels , non n<Jî pr 0 « 
peceatomortali débet imponi , difent les Con-« 
ciles j en quoi ils n’ont fait que renou- « 
veller laConftitution de Juftinien en la» 

No velle 115. omnibus Epif opis& Presbyte- « 
ris interdicimusfie quempiam a faera commu- » 
nione prias fegregent , quant causa prias monf ■ « 
tretur , cjuarnobrem Ecclefiaflici hoc Cano-t* 
nés fieri jubent ; & c’eft dans cet efprit,» 
que par l’Ordonnance d’Orléans art. 18. « 
il eft porté que les Prélats ne pourront « 
ufer de monitions ni de cenfures Eccle-* 
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» fiaftiques que pour crime & fcandale ptr- 
» blic. 

» La caufe prétextée pour cette excom- 
» munication fur le défaut d’acquiefcer à 
» la Conftitution Unigenitus peut- elle être 
»une caufe jufte? Y a-t-il rien de fembla- 
» ble marqué par les Canons , ni par les 
m Conftitutions canoniques ? 

» Il n’eft pas de notre minifterc d’en- 
» trer dans les queftions de dourine j c’eft 
m aux Evêques d’en juger ; mais que la dé- 
» cifion du Pape foit un article de foi dans 
» le Royaume , & qu’elle ferve de motif 
» pour excommunier ceux qui debi.am ohe- 
i) dicnt'uim prtjlare baBenus- reçu farttnt , aut 
» in poftcnm rttufaverint . C’eft le nôtre 
» d’empêcher cet abus» Rien ne fuppofo. 
a roit mieux l’infaillibilité du Pape. Il eft 
m de l’intérêt du Roi & de l’Etat , que rien 
» ne foit reçu en France , qui marque feu- 
*» lement le moindre foupçon d’adherer à 
h de femblables propositions. 

» Si la Conftitution Unigenitus étoitcon* 
«firmée par un Concile général reçâ eu 
* France , l’infraéHon ou le moindre mou- 
*» vement d’y réfifter pourroit fervir de 
» motif pour l’excommunication , encore 
» faudroit-il que des monitions eulfent 
» précédé dans les délais ordinaires. 

>» Mais s’il eft permis d’entrer dans les 
» véritables raifons de l’exeommunica. 
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tion , il eft évident que ce n’eft qu’une ** 
fuite & l’effet de cette pui fiance abfoluë « 
que les flateurs Ultramontains de la Cour * 
de Rome attribuent au Pape , fans autre « 
borne que la feule volonté de celui qui «* 
l’exerce. <« 

On devroit enfin s’en détromper com- ** 
me d’une chimere & pure imagination»* 
évidemment démontrée partant de Doc-** 
teurs , condamnée par tant de déci fions , «* 
fi contraire aux libcrtez de l’Eglife Gai «* 
licane, dont les principales maximes font,** 
que le Pape n’eft point infaillible ; qu’il»* 
eft fournis au Concile ; que fon autorité « 
n’eft point monarchique ; qu’elle eft in- ** 
ferieureà celle du Concile ; qu’il n’a au-»* 
cun droit fur le temporel du Roi.. <* 

Ce feroit perdre le tems de vous rap- ** 
porter tant de raifons qui fe préfentent» 
de toutes parts , & qui détruifent radica- « 
lement cette imaginaire prétention de** 
toute puifiànce & d’infaillibilité du Pape,* 
& de citer tant d’exemples de plufieurs «« 
Papes qui ont erré, qui ont même con- * 
feiîé leur erreur & confenti qu’elle fût** 
reparée. Quand Clement V,. revota la « 
Decretale de Boniface VI Iï. l’un ou l’au- ** 
tre de ces Papes n’a t- il pas erré? * 

Peut- on douter en France que leCon- «« 
cile ne foit fuperieur au Pape & qu’il* 
n’eft pas infaillible ? Après les décifions « 
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» fi folemnelles faites par la Faculté de 
a> Théologie de Paris , foit par la cenfure 
«des Propofitions contenues dans le Livre 
» de Jacques de Vernant : que le Pape ne 
y> peut errer ; qu’il eft la véritable réglé de 
» foi ; qu’il n’y a point d’appel de fes déci- 
>» fions fur les queftions delà foi •, lefquel- 
» les Propofitions la Faculté déclara fauf- 
» fes & téméraires , dérogeant à l’autorité 
» facrée des Conciles , & contraires aux 
» véritables libertez de l’Eglife Gallicane; 
« foit par fa déclaration autentique qu’- 
» elle fit touchant l’autorité du Pape en 
» fix articles ; par le cinquième elle dir : 
» DoElrinam Facultatif nonejfe , quoi fummus 
» P ont if ex fitfupra ConcWum\ & par le fi- 
»xiéme , non effs doBrlnam nec dogma Facnl- 
»*tatit , q-uod furnmtts Pontifex nullo accedente 
« Ecclefîa confenfu fît infallibilis. Ces artî- 
. » clés ont été enregifirez au Parlement de 

» Paris à la requifition de M. l’Avocat Ge- 
»neral Talon. v. 

» Il eft vrai que le Pape Alexandre VIT. 
» fit une Bulle en 166 j. par laquelle il con- 
« damne les Propofitions de la Cenfure 
»> comme préfomptueufes , téméraires Sc 
»> injurieufes au faint Siégé , St joignit un 
** Bref au Roi Louis XIV. d'heureufe me- 
» moire , par lequel il lui demande avec 
» toute l’inftance pofïïble d’employer au 
** plutôt fon autorité royale , pour qu’et- 
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Us fulTent entièrement révoquées. Ileft« 
bien évident que cette inftance n’étoit « 
que par rapport aux Proportions con- « 
damnées , concernant fa Sainteté , que « 
nous venons de remarquer , defqueiles « 
fi elles avoient été révoquées , on auroit** 
pû introduire , que le Roi reconnoifToit « 
l’infaillibilité & la toute puiiTance du** 
Papr. . « 

Mais bien loin que le Roi ait employé « 
£on autorité à ladite révocation, il en-« 
voya le Bref à Meilleurs les Gens du Roi « 
du Parlement de Paris pour y donner m 
leur avis, comme ils firent -, en difant ,** 
que Sa Majefté ne pouvoir accorder au« 
Pape la fatisfaétion qu’il demandoit*** 
fansblelfer les droits de fa Couronne,*» 
faire brèche à fon autorité ^ & que les m 
fentimens de la Faculté étant les mêmes « 
que ceux des Peres,des Conciles, du faint « 
Siégé , & de toutes les Univerfitez du « 
Royaume $ bien loin qu’on l’a dût con- « 
damner, on devoit être puilfamment** 
exhorté d’y perfeverer -, lequel avis ils « 
foûtinrent par une infinité de raifons ,*< 
toutes d’une profonde érudition & con- « 
vaincantes. - « 

L’avis de Meilleurs les Gens du Roi du** 
Parlement de Paris , & l’Arrêt qui ordon- « 
ne l’enregiftrement de la Cenfure du<« 
Livre de Jacques de Vernant envoyé** 
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« aux Prefidiaux , Bailliages &c autres 
«Sieges, marquent encore que le Par- 
» lement a condamné femblables Pro- 
» pofitions. 

« La Faculté eut même cet honneur 
« que Meilleurs Sainéfcot & Brillac Con- 
« feillers au Parlement, accompagnez d’un 
« Subftitut de M. le Procureur General , 
• fetranfporterent à la Sorbonne, fuivant 
» qu’il étoit ordonné par l’Arrêt , & M. de 
» Brillac & le Subftitut firent chacun un 
» diicours , par lefquels elle fut louée de 
**ce qu’elle avoit fi judicieufement cenfu- 
» ré ces Propofitions ; elle fut en même- 
» tems exhortée à employer fes lumières 
« à la défenfe de la foi , au fervice du Roi , 
m & à la confervation des droits de l’E- 
» glife Gallicane , & du faint Siégé en fes 
«véritables prérogatives. 

«Au fonds toutes ces raifons & déci- 
dons conformes aux fentimens d’une 
« infinité de célébrés Docteurs , ont pour 
«fondement les Conciles de Confiance & 
« de Bâle qui font reçus en France , & qui 
i* ont reconnu & déclaré pour réglé de la 
« foi Catholique , le Concile fuperieur au 
» Pape , ce qui fuppofe qu’il n’eft pas in- 
faillible j fur quoi on ne doit plusdifpu- 
« ter ni douter de la vérité de toutes ces 
« décriions , même en Cour de Rome , con - 
ntra fiatuta Patrum 3 aliquid ntc condtre , nec 
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mut are ,nec ejufquidem S edi s pot eft autoritas ,« 
a dit le Pape Zozime? Can, contra 25. « 

quaft, $. «c 

Enfin toutes ces conteftations ne peu « 
vent fervir qu’à afFoiblir l’union , non« 
feulement des Eglifes , mais peut- être du « 
Royaume avec la Cour de Rome , ( qu’il « 
eft de leur interet réciproque d’entrete-« 
nir , ) qui a fait , & qui fera toujours leur « 
tranquillité commune , laquelle fera en « 
tout tems confervée, en demeurant cha- <« 
cun dans fes bornes , fans entreprendre « 
rien les uns fur ies autres : Quoniam univer « 
fit paris trancjuillitas non aliter poterit cuftodi-n 
ri , ni fi fua Canonisas révèrent ia interner ata « 
fervetur , difoit faint Leon. « 

Il eft donc à efperer de la juftice de« 
N. S. P. le Pape , qu’il remettra les cho- « 
fes au même état qu’elles doivent être:« 
hoc folet prrcipmtm Jfpoftolica Sedes , ut non « 
pigeât revocare cjitod à fe forte dcprchtnderit « 
fy-aude ' elicitum , non veritate promeritum ■ « 
C’eft la remontrance que faifoit S. Ber- « 
nard au Pape Innocent II. Nous perfif-*» 
tons aux Conclufîons prifes parécrit,que« 
nous remettons for le Bureau , avec un « 
exemplaire defdites Lettres. «« 

Les Gens du Roi retirez. . . 

Vâ l’imprimé intitulé, SanBifftmi Do- 
mini noftri Domini Clemenùs divinâ Providen - 
fia P apte XI, Liftera ad univerfos Chrifti F*- 
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deles, data advenus eos cjui Conjlitutioni fanc- 
titatu fua,qJi£ incipit Unigenitus, Incar- 
nationis Dominiez rnillcfnno fept mgentejimo 
decimo tertio , fexto Idus Septembres édita, de- 
bitam obedientiam praftare haftems reeufarunt, 
ont inpojlerum r ccuj averint . Romœ 1718. ex 
Typographià Reverenda Caméra u 4 po(lolica , 
daté à la fin du cinquième des Calendes 
du mois de Septembre mil fept cens dix- 
huit , publié le huit dudit mois , & les Ar- 
rêts de la Cour des années 153 j. iyy6. 1717. 
& du 7. Avril 1718. & les Conclufions du 
Procureur General du Roi. 

La CHAMBREa reçu & reçoit le 
procureur General du Roi appellant com- 
me d’abus j ordonne que fur l’appel on 

{ >rocedera au lendemain de faint Martin en 
a manière accoutumée 3 &c cependant en- 
joint à tous ceux qui ont des exemplaires 
defdites Lettres, de les apporter au Greffe 
de la Cour 3 fait défenfes à toutes fortes de 
perfonnesde les imprimer , vendre, débi- 
ter , ou autrement diftribuer j fait pareilles 
inhibitions & défenfes à tous Archevêques 
& Evêques , leurs Vicaires ou Officiaux , 
&c à tous Reéteurs & Suppôts des Univec- 
fîtez , Corps & Communautez Ecclefiafti- 
ques , & à tous autres de recevoir , faire 
lire , publier , citer , imprimer , diftribuer, 
ni autrement mettre à execution, directe- 
ment ni indirectement, de quelque ma- 
niéré 
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niere & fous quelque prétexte que ce puiffie 
être lefdites Lettres & Decret , ni pareil- 
lement aucunes Bulles , Brefs ou autres 
Expéditions émanées de la Cour de Rome 
fans Lettres Patentes du Roi enregiftrées 
en la Cour , pour en ordonner la publica- 
tion , à l’exception neanmoins des Brefs 
de penitenceries , provifions de Bénéfices, 
& autres Expéditions ordinaires concer- 
nant les affaires des particuliers , lesquel- 
les s’obtiennent en Cour de Rome, fui- 
vant les Ordonnances de ulages du Royau- 
me, fous peine d’être traitez comme per- 
turbateurs du repos public. Comme aufli 
fait défenfesàtous Libraires , Imprimeurs, 
Colporteurs & autres d’imprimer , ou fai- 
re imprimer , vendre , débiter , ou autre- 
ment diftribuer aucunes Bulles, Brefs, 
ou autres Expéditions de Cour de Rome 
fans Lettres Patentes du Roi enregiftrées 
en laditeCour qui en ordonnent la publica- 
tion , à peine de cinq cens livres d’amen- 
de , même de déchéance de leur maîtrife 
ou vacation , & autre plus grande peine 
fi le cas y écheoit ; ordonne que le préfent 
Arrêt fera envoyé au Prefidial de Valence, 
Bailli âges , SénéchaufTées , Juftice d’Oran- 
ge , & autres Sieges du reflort , pour y être 
lu , publié, enregiftré & affiché par tout 
où befoin fera ; enjoint aux Subftituts du 
Procureur General du Roi d’y tenir la 
Tome IL 
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main , & d’en certifier la Cour dans un 
mois , à peine d’en répondre en leurs pro- 
pres & privez noms. Fait en Parlement en 
vacations le' vingt- fix O&obre milTept 
cens dix- huit. 

Extrait du Mandement de Mejfieurs Us 
Doyen , Chanoines & Chapitre de la fainte 
' Eglife Métropolitaine de Tours , du 30. 
Septembre 1718. le Siégé Ep if copal vacant . 

L A doctrine qui paroît être celle de la 
Bulle , n’eft enfeignée nulle part. En 
effet , qui oferoit dire , dans les Diocefes 
mêmes où elle eft reçue avec le plus de 
foûmiffion, ejuil faut rompre L’unité & fe 
feparer de l’ Eglife , plutôt ejue de foujfrir en 
paix une excommunication injufle? Quel Ma- 
giftrat fouffre dans un lieu où il a de l’au- 
torité , qu’on foûtienne, que la crainte 
ù’une excommunication injufte, doit nous 
empêcher de faire notre devoir i 
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Extrait de V Arrêt de la Cour de Parlement 
de Rennes % du 4. Novembre 1718. rendu 
furies remontrances & conclu fions de Ad.lt 
Procureur General du Roi , appt liant comme 
tP abus d’un Decret du Pape intitulé , Sanc- 
tiffimi Domini noftri Domini démen- 
tis divinâ Providentiâ Papae X I. litterae 
ad univerfos Chrifti Fideles datæ adver- 
fùs eos qui Conftitutioni fandita'tis fuæ, 

qux incipit Unigenitus debitam 

obedientiam prxftare hadenus recufa- 
runt , aut in pofterum recufaverint , qui 
ordonne que les exer/plaires en feront appor- 
tez. au Griffe de la Cour ; fait défenfes de 
V éxecuter , vendre , imprimer &c. & re- 
nouvelle les défenfes de recevoir , publier , 
executer , ven Ire , imprimer , &c. aucunes 
Bulles ou Brefs de Cour de Rome y fans Let- 
tres Patentes du Roi regiflrées en ladite 
Cour . 

C ’E s t le Decret ou le jugement de 
feparation de communion que fa 
Sainteté femble prononcer contre tous 
ceux, fans diftindion, qui ont refufé ou 
qui refuferont de fe foûmettre à fa Bulle. 
Vous faififfez déjà fans doute tout ce que 
cette difpofition particulière renferme d’a- 
bufif &: d’irrégulier. 

Premièrement, c’eft une maxime invio- 

QJi 
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labié de la France, que nul fujet du Roi ne 

peut être ni traduit , ni jugé hors du 

Royaume. 

Secondement , il n’eft pas moins certain 
que le Pape n’a point de jurifdi&ion im- 
médiate à exercer dans les caufes des Pré- 
lats du Roy urne. Si on remonte jufqu’- 
aux premiers ficelés, & il faut toujours y 
remonter pour connoître la faine & pure 
difeipline de l’Eglife, on voit que les Evê- 
ques n’étoient fournis qu’à la jurifdiétion 
du Métropolitain & des Evêques de leur 
Province. Si ceux ci ne remplilfoient pas 
le nombre de douze qui étoit necefifaire, 
©n en appelloit d’autres de la Province voi- 
jfine , & on ne connoilfoit point alors de 
Tribunal fuperieur. 

Il eft vrai que dans la fuite des tems la 
voye de la revifion , ou de l’apel au faint 
Siégé a été établie ; mais le premier Tri- 
bunal n’en a pas moins fubfifté , & Rome 
n’a pas acquis une nouvelle autorité pour 
connoître en première inftance. 

Si cette Cour a tenté quelquefois , fur 
le fondement de certaines Decretales , 
dont on n’a pas été long- tems fans apper- 
cevoir la faufieté, d’entamer nos ufages 

d’interrompre notre pofleflion confir- 
mée par plufieurs Conciles , nos Rois , le 
Clergé & le Parlement ont toujours rendu 
fes tentatives inutiles. 
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Troifiémement , perfonnc n’ignore que 
la plus grande peine que i’Fglife puifte 
prononcer , e ? eft celle de la feparation de 
communion. Comment donc a-t-on pû: 
fe porter à cet excès , fans avoir entendu, 
je ne dis pas de fimples Fideles , mais des 
Prélats qui partagent avec le Pape le droit' 
de décider de la doctrine , & de l’annon- 
cer à leur troupeau ? Rome trouve mau- 
vais que les Ecclefiaftiques s’adreftent aux 
Tribunaux feculiers ; Pufageen eft cepen-^ 
dant de tous les fieclcs,<Sc il a été reconnu 
par des Conciles -, mais après tout , eft-il 
un Tribunal feculier , dans lequel on con- 
damne un accufé fans l’entendre, ou fans 
l’avoir mis en état de fe juftifier ? & fi les' 
Juges feculiers fe font une loi d’obferver 
cette juftice, à combien plus forte raifon 
doit- elle toujours précéder les jugemens' 
Ecclefiaftiques? 

.d'-ret de la Cour du Ccnfcïl Souverain de' 
Rov.Jfillon j du Vendredy 11. Novembre 
171 S. qui reçoit le Procureur General du Roi 
appelant comme d'abus d un Decret du 
Tape intitulé , San&ifiîmi Domini noftri 
Domini Clementis divinâ Providentiâ 
Papa; X I. litterar ad univerfos Chrifti 
Fideles datæ adversits eos qui Conftitu- 
tioni fan&itatis fuæ,quæ incipit Vnige- 
nltus . . . . debitam obedientiam præftare' 

Qjij 
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ha&enus recufarunt, aut in pofterum 
recufaverint, qui ordonne que 1rs Exem- 
plaires en feront apportez au Griffe de la 
Cour > fait défenfes de l* executer, vendre r 
imprimer , &c. & renouvelle les défenfes de 
recevoir , publier , executer > vendre 3 impri- 
mer , &c. aucunes Bulles ou Bre fs de Cour 
de Borne fans Lettres Patentes du Roi > ré- 
gi fries en ladite Cour . 

Extrait des Régi fl res du Confeil Souverain 
de Rouffillon. 

C E jour font entrez en la Cour les 
Gens du Roi , & Maître Antoine- 
Marie de Ponte d’Albaret Avocat dudit 
Seigneur Roi , portant la parole, ont dit : 
*» Meilleurs , C’eft avec bien du regret, 
» que nous fommes obligez de vous portez 
»» nos plaintes contre les entreprifes d’une 
«Puiflance , dont le nom &: le caraétere 
*» nous font li refpçéfcables ; mais la con- 
9» fervation de nos Loix , & des îibertez 
*> de l’Eglife Gallicane qu’ort veut totale- 
» ment renverfer , eft pour nous un motif 
to fi puilTant , que nous ne fçaurions , fans 
«manquer eflentiellcmentànotre devoir, 
« garder le filence en cette occafion ; Ôc il' 
» nous force encore une fois d’avoir re- 
•* cours à votre autorité pour arrêter les 
«progrès d’un delfein li dangereux, qu’on 
« renouvelle trop fonvent. 
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Vous aurez fans doute, Meilleurs , été<* 
furpris d’apprendre, qu’après les mena- «* 
gemcns qu’on a eus pour coût ce qui eft«* 
émané de la Cour de Rome depuis la'» 
Conftitution Unigenitus, les Minières de** 
cette Cour ayent pu porter le S. Pere à •« 
donner, & faire publier des Lettres, par** 
lefquelles il déclare qu’il fe fepare de la*» 
communion de ceux qui ont refufé, ou« 
qui refuferont dans la fuite de rendre à«* 
cette Conftitution toute l’obéiflance qu’-«* 
on prétend lui être dûc. » 

Un fi grand éclat ( en un tems où nos « 
Prélats travaillôient avec foin à cher- «* 
cher les moyens de faire finir les difpu- ** 
tes qui troublent depuis quelques années « 
le repos de l’Eglife de France , & que le«* 
Roi même qui en eft le Protecteur , re- ** 
doubioit fes inftances auprès du S. Pere»» 1 
pour parvenir au plutôt a cette heureufe ** 
fin) femble n’avoir point été projetté» 
par un Pape, qui comme vrai Pere de** 
tous les Fideles , a voulu dès l’entrée de** 
fon Pontificat, commencer à leur don- ** 
ner des marques de fa tendrefte par le •* 
nom même qu’il a pris : &c nous aimons ** 
mieux croire qu’il lui aura été infpiré par** 
ceux en qui il a mis fa confiance , 8c qui** 
par un faux zele,oupeut être pour leurs <* 
intérêts particuliers , fe feront crûs tout « 
permis pour étendre fon autorité au-delà * 
de fes juftes bornes. Qjiij H 
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» La Cour verra par la le&ure de ce# 
» Lettres , combien elles font oppofées à 
«nos ufages , &: aux régies conftamment 
« fuivies dans le Royaume depuis fa fon- 
dation, & combien fur- tout elles ten- 
« dent à abolir nos faintes Libertez fi pré- 
Mcicufes à toute 4 a Nation.Mais pour vous 
» le faire mieux remarquer , il ne fera pas 
«hors de propos de rappeller ici quelques 
«idées de ces Libertez. 

«Elles font ainfi appellées , parce que 
«premièrement elles font fondées fur le 
«droit naturel, & par conféquent elles 
m doivent être invariables $ fecondement , 
« fur le droit commun , parce qu’elles ne 
« tendent qu’à contenir la puilTance abfo- 
» lue dans de juftes bornes ; enfin , parce 
i» que ce ne font point des Concédions des 
3 > Papes, ou des privilèges qu’ils ontaccor- 
«dez ; mais que c’eft l'ancienne difeipline 
3 > de l’Eglife fondée fur les Canons des 
» Conciles. 

«Ces Libertez fcrédnifentà deux chefs 
« principaux. Le premier eft , que le Pape 
33 ne peut rien ordonner en France , foit 
33 en général , foit en particulier touchant 
33 les affaires temporelles. Le fécond, que 
33 quoique le Pape y foit reconnu pour Sou- 
* « verain touchant les affaires fpirituelles > 
33 fa puiffance n’y eft pourtant pas abfoluë 
33 mais elle s’y trouve bornée & retenue 
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par les Canons , & les régies des anciens « 
Conciles reçus dans le Royaume, & in « 
hoc maxime confiftit Libellas EccLfia Galli - « 
D’où il s’enfuit que le Pape , quoi. « 
que reconnu pour chef de l’Eglife , n’eft « 
pas cenfé au- deffus du Concile univer.» 
fei : mais au contraire il eft obligé d’o. « 
béïr à fes Decrets & Statuts, comme aux « 
Commandemens de l’Eglife Epoufe de« 
Jefus-Chrift , qui eft repréfentée par cet-« 
te Affemblée. « 

Sur ces principes fuivis dans tous les «« 
tems, l’Eglife Gallicane n’a pas reçu in- « 
différemment tous les Decrets des Papes.» 
Les Bulles ou Lettres apoftoîiques , de« 
citation , fulminatoires , executorialcs « 
ou autres , ne s’exécutent qu’en vertu «• 
d’un partant du Roi , ou de fes Officiers,» 
& non par la feule autorité apoftolique. « 
Le Pape ou fon Légat a latere , ne peu «• 
vent connoître des caufes Ecclefiaftiqucs » 
en première inftance , ni exercer aucune» 
jurifdiétion fur les fujets du Roi demeu- « 
rans dans le Royaume ; quoiqu’il y eût « 
un con fente ment de la part de fes fujets, « 
même de ceux qui font exempts des ju- « 
rifdi&ions Ecclefiaftiqucs ordinaires , & « 
immédiatement fujets ( quant à ce ). au«* 
faint Siégé : pour raifon defquelles, en ce « 
qui eft de fa jurifdi&ion , il peut feule- «• 
ment déléguer des Ju gtsin partibus , c’eft-«* 

Qj 
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» à-dire dans le Royaume, oûces affaires 
m doivent être |Ugées - y & autant que faire 
«fe peut dans les environs de la demeure 
« des parties : defquels Juges , les appella- 
tions ( s’il y en a ) doivent être traitées 
» dans le Royaume jufqu’à leur entière 
» décifion, & toujours par Juges deleguez. 
» Et il en eft de même desAppellations des 
«Primats & Métropolitains qui vont au 
» Pape ^ pour lefquelles il eft pareillement 
« obligé de donner des Juges in partions , & 
« fuivant ces mêmes principes , on a toû- 
j> jours confervé l’ufage des Appellations 
sj au futur Concile , dont il y a une infinité 
«d’exemples celui des appellations com- 
» me d’abus , quand il y a entreprife fur la ; 
« jurifdidion 3 contrariété aux faints De- 
« crets & Canons reçus dans le Royaume, 
«droits , franchifes & libertez de l’Eglife- 
si Gallicane , & pluheurs autres maximes 
«qu’il tft inutile de rapporter. 

«Ces principes inconteftables une fois, 
Jiétablis , il ne nous fera pas difficile de 
«vous faire remarquer la contrariété de 
sj ces Lettres avec nos libertez , & les fâ- 
h cheufes conféquences qu’on en peut ti- 
n rer , foit contre l’autorité du Roi , foit 
«•contre les privilèges delà Nation. 

«Ces Lettres portent une véritable- 
^condamnation contre tous ceux qui n’ont 
» pas reçu, ou qui ne recevront pas la Con- 
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ftitution du Pape , advenus eos qui Confit- » 
tntioni j q*<t incipit Unigenitus , débitant « 
obedientiam praftare haElenus ree»farunt y a ut «* 
in poflerum recttfaverint. Il veut que per- ce 
Tonne ne l’ignore , & pour cet effet il c* 
les adrcffe à tous les Fideles : Litten ad « 
ttnivtrfos Chrifii F’dele f. Il exhorte en par- « 
ticulier tous les Prélats acceptans de Te « 
feparer eux , & tous ceux dont le falut « 
eft commis à leur foin , d’avec ceux qu’- ** 
il regarde déjà comme des brebis éga- «• 
rées -, & pour les y animer , il leur ap- «« 
prend qu’il ne les reconnoîtplus comme te 
enfans de l’Eglife ; qu’il les regarde com-« 
me feparez de lui : & faifant conlïfter «• 
dans fa feuledécifion toute la doctrine & « 
tous les fuffrages de l’Eglife , il déclare « 
que ni lui , ni la fainte Eglife Romaine 
n’auront plus déformais aucune commu-^ 
nion Ecclefiaftique avec eux, à moins « 
qu’ils ne viennent à réfipifcence , & que ** 
par un fincere repentir & une foûmiffion « 
aveugle à Tes Decrets , ils ne méritent « 
d’être remis par le faint Siégé dans le« 
fein de l’Eglife. Et ce jugement com.« 
prend toute forte de personnes de quel- « 
que état , dégré , ordre ou condition qu’- « 
elles foient , & de quelque dignité , me- « 
me des plus éminentes dans l’Ordre Ec-«- 
clefiaftique qu’elles puiflent être revê- <*' 
tues j lesquelles font attaquées par des 

Q>j> 
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« expreflions que nous ne relèverons 
» point-, les attribuant plutôt à l’efprit pa£ 
» fionné des Miniftres de la Cour de Rome, 
« qu’aux véritables fentimens du faint. 
« Pere. 

« L’irrégularité de cet Aâe paroîtdès la 
« première infpeétion. Il n’eft donné ni en 
h forme de Bulle , ni en forme de Bref : ce 
>» font de (impies Lettres, & pourtant elles 
«renferment un véritable jugement, & 
« une. fevere condamnation. 

«Ce jugement eft rendu en première- 
« inftance, & prononcé à Rome contre des 
«fujets du Roi , lefquels fuivant nos ufa- 
J 3 ges , qui n’ont jamais été interrompus , 
«ne peuvent , fous quelque prétexte que 
33 ce foit , être traduits ni jugez hors du 
« Royaume. Il eft rendu contre des Prélats 
33 .dont la pieté & le fça voir font pub lique- 
33 ment.reconnus qui par leur cara&ere 
« ne peuvent être jugez que par des Evê- 
jj ques de leurs Provinces , oü des Provin- 
« ces voifines,fi le nombre ne s’en trouvoit 
>3 pas fuffi Tant, fuivant l’ancienne difcipli- 
«ne de l’Eglife, que nous avons toujours 
»3 tâché de .confer ver , fur- tout pour ce qui 
«regarde le jugement des Evêques ; &• ce- 
33 pendant; on les condamne fans les avoir. 
« entendus. 

salin procédé fi dur qui interefte toute; 
j*.lst:Natio.n , & le Roi même qui en eft- Ifc 
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prote&eur , a d’autant plus lieu de fur- <* 
prendre tous les efprits , que la Cour de «* 
Rome devroit fe rellouvenir, que la Fran-<«- 
ce a toujours été le refuge des Papes per-« 
fécutez , & qu’ils n’ont jamais trouvé de « 
fi fur afile. Elle devroit fc rappeller que « 
c’eft au zele, & à la libéralité de nos Rois,** 
fécondée par la valeur de leurs fujets,** 
qu’elle doit tout le luftre & la fplendeur « 
où elle fe trouve aujourd’hui : que c’eft** 
par leur fecours que les Papes ont été ** 
délivrez de l’oppreflion des Lombards ; «• 
&que c’eft parleurs bienfaits qu’ils pofte-**' 
dent aujourd’hui des Etats confiderables , * 
qui ont ajouté une puiftance temporelle « 
à la puiftance fpirituelle qu’ils avoient** 
feulement eue jufqu’alors. * 

Mais c’eft cette augmentation de puif-« 
fance qui a fait naître à cette Cour le de- « 
fir d’étendre fon autorité par-deftus tou-« 
tes les autres. Ce n’eft que depuis ce** 
tems-là que le fyftême de l’infaillibilité « 
a paru, & que les Papes ont prétendu** 
avoir un pouvoir fur le temporel des E- « 
tats , ainfi qu’ils l’avoient fur le fpirituel$«*> 
& en effet ils font parvenus à l’établir** 
dans quelques Royaumes. Ils l’ont même **- 
tenté plus d’une fois en France, mais ils **■ 
n’en ont jamais pu venir à bout : & les « 
jftuicftes exemples qui font arrivez dans «* 
les pays. où l’on a bien voulu; reconnoir « ( 
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h tre leur autorité fur le temporel , n’ont 
» fervi qu’à mieux faire voir l’abus de leur 
«prétention. 

» Nos Hiftoires font foi de la fermeté 
n que nos Rois , le Clergé , les Parlemens, 
» les Univerfitez , enfin tous les Ordres de 
» l’Etat ont témoigné en ces occafions. 

«Elles rapportent la belle réponfc que 
» le Clergé de France fit au Pape Gregoi- 
«relV. par laquelle il lui témoigne fon 
» zele pour Loüis le Débonnaire , & le peu 
«de cas qu’il feroit de fes menaces , s’il 
« prétendoit attaquer par fes armes fpiri- 
» tuelles la perfonne facrée de fon légitimé 
» Maître. 

» Saint Loüis , qu’on ne fçauroit accu- 
« fer d’avoir manqué de refpeéfc au faint 
«Pere, fit en fon tems une Pragmatique , 
» pour remedier aux abus & aux vexations 
» que les Officiers de la Cour de Rome 
«commettoient dans l’Etat. Il eut tou- 
» jours pour le S. Siégé la foûmiffion qui 
« lui eft dûe ; mais il ne voulut jamais foufà 
«frir que les Papes écendiffent leur auto» 
« rite fur le temporel de fon Royaume. Et 
« de plus Grégoire I X. lui ayant envoyé 
«offrir l’Empire pour le Prince Robert 
«fon frere, alléguant qu’il a voit excom- 
« munié l’Empereur Frédéric I T. & l’avoir 
«privé de l’Empire : ce faint & genereux 
« Monarque lui fit: une réponfe digne de fa 
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magnanimité & de fa jufticc,par laquelle** 
il lui faifoitconnoîtrc avec combien peu*» 
de raifon il s’attnbuoit un pareil pou-*» 
voir ; & qu’il voyoitbien qu’il ne devoit •« 
pas tant l’offre qu’il lui faiioit , à l’amitié « 
qu’il lui portoit, qu’a la haine qu’il avoit « 
pour l'Empereur. « 

Du tems de Philippe le Bel , Boniface « 
V 1 1 1. entreprit plus vivement qu’au- «« 
cun de fes PrédecelTeurs , de faire rccon- <* 
noître fon autorité en France , tant fur** 
le temporel , que fur le fpirituel ; & il** 
crut y pouvoir réuflir , en portant les « 
chofes aux dernieres extrêmitez j mais « 
fes entreprifes furent bien inutiles, &« 
toute la Nation lui marqua d’une manie- «« 
re bien fenhble fon attachement pour « 
fon .Souverain , & fa fermeté pour défen-** 
dre fes droits. Àuflî Clement V. fuccef- «* 
fèur de Boniface , faifant d’autres refle- •» 
xions . annulla tout ce que fon Prédecef-** 
feur avoit fait. «* 

Jules 1 1. & Sixte V. ont encore dans «» 
différens tems entrepris fur la perfonne « 
des Rois Louis XIT. & Henry IV. & fur*»* 
les Libertez de l’Eglife Gallicane ; mais « 
ils n’ont pas mieux réulïï , & la Nation** 
qui eft toujours la même , a fçû foutenir»*' 
fês Rois,.& conferver fes Libertez. «• 

Aujourd’hui l’on fait encore contr’elîes * 
de: nouvelles tentatives , qui quoique ** 
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«moins éclatantes que celles dont nous 
«venons de parler, n'en font pas moins 
« dangercufes ,. & aufquelles par confé- 
« quent il faut s’oppofcr avec toute lafer- 
« meté poffible. 

« Depuis que la Conflitution Vnigenitus 
« a paru , le Pape n'a ceffé de marquer en 
« toutes les occasions , le deffein qu’il a 
«d’abattre, entièrement nos libériez, 

» de nous obliger de reconnoître cette in- 
« faillibilité , dont les fuites feroient très- 
« préjudiciables au bien public ; croyant 
» fans doute que l’acceptation qui a écé 
» faite de cette Conftiturion par les Prélats 
«dans leurs aflemblées de 1713. & 1714.. 

«lui en fourniffoit l’heureufe occafion. 

«Il a commencé par fon Bref du 17. 

« Mars 1714. à faire connoître aux Prélats 
» acceptans , la peine qu’il avoit eue de les 
«voir différer plus long-tems qu’il ne con- 
« venoit, Longius plane c/nam par erat à mar- 
» quer leur jufle fourni fîion pour la Conf- 
«titution -, & diüimülant enfuitel'lnftruc- 
» tion Paftorale jointe à leur acceptation , 

«il a prétendu les dépouiller du caraétere 
«de Juges de la do&rine qu’ils ont reçue 
« de Jefus-Chrifl: même. & il ne les regar- 
»de plus que comme de fimples execu- 
« teurs de fes Decrets ; T r ernm omnem pror- 
»> sus mokfliam depofuimus , ubl refeivimus cun - 
nüationcm tveflram j quemadmodum vos palam 1 
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* c f*p:Us profejfi f u' fii s , non cjuldem arimo » 
fubj c un. û examinant judicto vefiro Décréta" 
Tiofira , C « 
Il a donné enfuite les Brefs des i6. * 
Mars , i. & 8. May «714. fondez fur les « 
mêmes principes , qui font cette préten- « 
due infaillibilité, & l’abaiflement de l’au-w 
torité Epifcopale ; & il a paru encore * 
des Decrets des 18. & 20. Novembre « 
1716. qui tendent toujours au* mêmes» 
fins. « 

Les Parlemens du Royaume, & cette» 
Compagnie , qui veillent {ans cefTea la« 
confervation des droits de la Nation , Sc « 
des libertez de l’Eglife Gallicane, ont» 
pourtant ( par un efpritde paix , & dans « 
l’efperance de parvenir plus aifémentà» 
un accommodement ) difTîmulé les pre-« 
miers Brefs, & ils ont feulement empê- « 
ché par leurs Arrêts qu’on répandît dans « 
le public ceux des 18. & zo. Novembre» 
17 16. ils ont paflfé fous filence le Decret» 
du 17. Février 1717.& la Lettre du Cardi-» 
nal Paulucci, quoique ces deux pièces fuf-« 
fent très- contraires à nos ufages Sc à nos « 
maximes ; & guidez toujours par le me- « 
me efprit de douceur & de paix , ils fe « 
font contentez d’ordonner la fuppreflïon « 
du Decret du 1 6. Février dernier, rendu « 
par le Tribunal de lTnquifition qu’on» 
avoit fait agir. Quoique ce nom feul re- « 
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« voltât tous les efprits de la Nation , 8 c 
m que ce Decret attaquât nos libertez en j 
« un des points les plus elTentiels , en con- 
» damnant les appels au futur Concile. 

« Mais à préfent que nous voyons que 
«cette conduite ne fert qu’à porter la Cour 
« de Rome à former tous les jours de nou- 
« velles entreprifes , il faut necelfai rement 
» avoir recours à un remede plus efficace. 

«Ce fotit les ménagemens qu’on a eus 
« jufqu’ici , qui font caufe des vives attein- 
« tes qu’on veut donner aujourd’hui à nos 
«libertez i & que par les detnieres Let- 
*> très fur Jefquelles nous vous portons nos 
« plaintes, le Pape déclare que l’Eglife Ro- 
« maine a en exécration les appels au futur 
» Concile ; quoique cette voye de Ce pour- 
« vcflr contre les entreprifes de la Cour de 
«Rome, ait été autorifée par les faints 
» Conciles de Confiance & de Bâle ; qu’on 
» s’en foit fervi utilement en France toutes 
«les fois que le bien public l’a exigé , & 

» qu'elle ait aufïï été mife en ufage dans 
«les autres Etats de la Catholicité : com. 
«me en Allemagne par les AmbalTadeurs 
» & au nom de l’Empereur Frédéric!!, l’an 
«1245. par l’Empereur Loiiis de Bavière 
«IV. du nom l’an 1525. & par Sigifmond 

* Duc d’Autriche l’an 1460. En Angleterre 

* par toute l’Eglife de ce Royaume l’an 
« 1246. & par la même Eglifc de la No- 
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feleffe I' an 1 164. U y en a aufîî plufieurs** 
* exemples dans les Etats oi\ la Cour de Ro-« 
me exerce une plus grande autorité, com*« 
me en Efpagne & en Italie y car il fe trou-** 
ve un pareil appel de tout le Clergé d’Ef« 
pagne de l’année 1515. un autre de l’Em- •* 
pereur Charles V. daté de Grenade du 17.** 
Septembre 1516. & en. Italie même un« 
lemblable appel fut interjetté par laRe-» 
publique de Venife en l’année ico^Sc** 
un autre par la Republique de Florence »> 
en l’année 1511. Nous pourrions encore** 
en rapporter beaucoup d’autres exem- •* 
pies y mais ceux ci peuvent bien fufEre,** 
pour faire voir qu’en tous les tems,&«* 
dans tous les Etats , on s’eft fervi de ces « 
appels comme d’un moyen fur pour fe« 
mettre A couvert des entreprifes de Ia«« 
Cour de Rome. » 

Ce font ces ménagemens qui font cau-« 
fe, que dans ces mêmes Lettres le Pape** 
renouvcllant la difpofition de la Bulle in « 
Ccena Domtni , qui n’efl: pourtant pas exe-« 
cutee dans les endroits même 011 elle eft« 
reçue t regarde comme un crime affreux « 
pour les Ecclefiaftiques , le recours aux« 
Tribunaux feculiers , quoiqu’il ait été dc« 
tout tems en ufage. & que fuivant les« 
remontrances d’un grand Archevêque de « 

, Touloufe au Pape Gregoir» XIII. il foitc* 
dit qu’après Dieu & la pieté de nos Rois , « 
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«rien n’a mieux confervé la Jurifdi<£Hbn? 

» Ecclefiaftique , l’autorité du faint Siégé, 

« la Foi &r la Religion Catholique en Fran- 
» ce , que les Parlemens, Juges fouverains 
» des appellations comme d’abus 5 & ce 
» Prélat ajoute , que ces appellations qui 
«font très- équitables , étoient fi enraci- 
«nées en France , qu’on déracineroit plû- 
« tôt tout l’Apennin d’Italie , qu’on n’abo- 
« liroitles appellations comme d’abus dans; 
«le Royaume. 

«Enfin ce font ces ménagemens quifonr 
« que le Pape , pour mieux établir Ton in- 
faillibilité , d’où il tire toutes Tes préten- 
» dons , fuppofc que l’acceptation de fa 
» Conftitution étoit une chofe qu’on ne 
» pouvoitpas refufer , & qu’il exige qu’on 
1» lui rende une entière & aveugle obéïf- 
« fance , débitant & omrimoiam vbeiientlam, 

« Vous voyez trop. Meilleurs , les dan- 
«gereufes conféquences qu’on peut tirer 
» de ces maximes, pour ne pas en empêcher 
«les effets. Les menaces du faint Perc ne 
« regardent pas feulement les Evêques qui 
«ont refufé d’accepter la Conftitution, 

« mais ceux même qui ne l’ont reçue que 
«relativement aux explications de l’Af- 
» femblée du Clergé,lefquels font en grand 
« nombre. Elles attaquent aufïï les Parle- 
» mens qui ne l’ont enregiftrée qu’avec des. , 
«modifications , dont la juftiee & la ne- 
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cçffîté paroiflent encore mieux aujour- « 
d’hui , fur tout en ce qui regarde les Pro-« 
pofitions concernant les excommunica- « 
tions. La confervation du repos public» 
exige encore un prompt remede ; car fi» 
ces Lettres avoient quelque autorité ,» 
nous verrions bien-tôc un trouble af- « 
freux dans l’Eglife , dans tous les Ordres « 
de 1 Etat, & même dans les Familles par-« 
tjeulieres ; en un mot , les horreurs de la « 
plus cruelle guerre au milieu d’une pro- » 
fonde paix. « 

Tous ces motifs raniment notre zele ; « 
& pour éviter les funeftes fuites de tant» 
dé maux , nous obligent de demander « 
qu’il plaife à la Cour nous recevoir appel-» 
lans comme d’abus du Decret imprimé» 
fous le titre Litterœ A pofiolica ad umverfos « 
Chrifii F; de les advenus cos qui Covjlitutioni* 
fantt'tatis fua , qi'.A incipit Unigenitus , de -« 
bîtam obeditntiam praflare hafterus reçu fa- « 
runt , aut in poflerum reeufaverwt , daté du « 
5. des Calendes de Septembre , & publié » 
à Rome le 8. du même mois; ordonner» 
que l’on procédera inceflamment fur» 
l’appel; & cependant ordonner àrtous» 
ceux qui en ont des exemplaires de les» 
porter au Greffe de la Cour ; faire défen-» 
fes àtoutes fortes de perfonnes de les im-« 
primer , vendre, débiter , ou autrement» 
diftribuer ; faire pareilles inhibitions & « 
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» défenfes à tous Archevêques , Evêques ; 
#»ou Abbez dont la Jurifdiétion s'étend 
« dans le refïort de la Cour , leuis Vicaires 
« ou Officiaux , & à tous Reéteurs & Sup- 
» pots des Univerfîtez , Corps & Commu- 
«nautez Ecclefiaftiques , & à tous autres , 
«de recevoir, faire lire , publier , citer, 
« diftribucr, imprimer, ou autrement met- 
*»tre à execution direétement , ni indirec- 
tement, de quelque maniéré, & fous 
«quelque prétexte que cepuilfe être lef. 
«dites Lettres & Decret, ni pareillement 
«aucunes Bulles, Brefs , ou autres £xpe- 
» dirions émanées de la Cour de Rome 
« fans Lettres Patentes du Roi , enregif- 
«trées en la Cour , pour en ordonner la 
«publication conformément aux Ordon- 
nances du Royaume, Arrêts &c Regle- 
«mens de la Cour, & notamment aux 
» Arrêts des 19. Juillet 1680. & 4. Janvier 
« 1717. à l’exception neanmoins des Brefs 
» de Penitencerie , où autres Expéditions 
«ordinaires concernant les affaires des 
« particuliers , lefquelles s’obtiennent en 
« Cour de Rome fuivant les Ordonnances 
» & ufages du Royaume , fous peine d’être 
« traitez comme perturbateurs du repos 
« public ; comme auffi faire défenfes à 
«tous Libraires, Imprimeurs, Colpor- 
« teurs & autres , d’imprimer ou faire im- 
« primer, vendre, -débiter, ou autrement 
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diftribuer aucunes Bulles , Brefs , ou au- « 
très Expéditions de Cour de Rome fans « 
Lettres Patentes du Roi , enregiftrées en « 
la Cour , qui en ordonnent la publica- « 
lion, à peine de cinq cens livres d’amen-« 
de , même de déchéance de leur Maîtrife •* 
ou vacation , & autres plus grandes pei.« 
nés , fi le cas y échéoit. Ordonner que le « 
préfent Arrêt fera envoyé dans les Bail-»» 
liages & Vigueriês dureÂTort , pour y être <«• 
!û , publié , enregiftré & affiché partout « 
ou befoin fera 4 enjoindre à nos Subftituts« 
d’y tenir la main, & d’en certifier la«« 
Cour dans un mois. « 

Les Gens du Roi retirez. 

Vu l’Imprimé intitulé, SanÜijflmi Z>o- 
tnini noflri Domin 'i Clernentii divmd Providen- 
lia Papa XI. Littcra, ad univerfot ( / rifti 
Fideles data adverses cos cjiii Conflit utioni San- 
ftitatis fna , qiot incipît Unigenitus anno In- 
carnat ionis Dorninica mileflmo feptingentejî- 
mo decirno tertio 3 fexto Idus Scptembris ediia 
débitant obedientiam praflare hallenus reeufa - 
runt ) ant in poflerum reeuf ivcrint , Rom a 1718. 
Typographie Revtrenda Camtra ^poflolica , 
daté à la fin du cinquième des Calendes du 
mois deSeptembre 1718. publié le 8. dudit 
mois , enfemble la Déclaration du Roi du 
x. Juillet 1680. Arrêt donné en confé- 
quence le i^.dumême mois , l’Arrêt de la 
- Cour du 4. Janvier 1717. & les Conclu- 
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fions par écrit du Procureur General du 
Roi de ce jourd’hui, la matière mile en dé- 
libération. 

La C o v a a reçu 8c reçoit le Procu- 
reur General du Roi appellant comme d’a- 
bus ; ordonne qu’il fera procédé inceiïàm- 
merit fur ledit appela & cependant a or- 
donné & ordonne à tous ceux qui ont des 
exemplaires defdites Lettres , de les por- 
ter au Greffe de la Cour. A fait & fait 
très- exprefTes inhibitions & défenfes a 
toutes fortes de perfonnes de les impri- 
mer, vendre , débiter, ou autrement dif- 
tribuer ; & à tous Archevêques , Evêques, 
ou Abbezdont la Jurifdiétion s’étend dans 
lerefTort de la Cour, leurs Vicaires ou Of- 
ficiaux, & à tous Reéteurs & Suppôts des 
Univerfitez , Corps & Communautez Ec- 
clefiaftiques , & à tous vautres, de rece- 
voir , faire lire , publier , citer , diftribuer, 
imprimer , ou autrement mettre à execu- 
tion dire&ement ni indirectement , de 
quelque maniéré & fous quelque prétexte 
que ce puifïe être , lefdites Lettres , ni au- 
cunes Bulles, Brefs, ou autres Fxpeditions 
émanées de la Cour de Rome fans Lettres 
Patentes du Roi enregiftrées en la Cour, 
conformément aux Ordonnances du 
Royaume , Arrêts & Reglemens de la 
Cour ; a l’exception neanmoins des Brefs 
de la Penitencerie , ou autres Expéditions r 

ordinaires 
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-ordinaires concernant les affaires des par- 
ticuliers , obtenues en la Cour de Rome 
fuivanr les Ordonnances & ufages du 
Royaume , fous peine d’être traitez com- 
me perturbateurs du repos public \ & pa- 
reillement fait défenfes à tous libraires , 
Imprimeurs , Colporteurs & autres , d’im- 
primer , ou faire imprimer, vendre , dé- 
biter, ou autrement diftribuer aucunes 
Bulles , Brefs , ou autres Expéditions de 
Cour de Rome , fans Lettres Patentes du 
Roi enregiftrées en la Cour, à peine de 
cinq cens livres d’amende , d’être déchûs 
de leurs Maîtrifes , & autres plus grandes 
peines fi le cas y échéoit ; a ordonné & 
ordonne que le préfent Arrêt fera lu , pu- 
blié & affiché par tout où befbin fera, & 
copies collationnées envoyées aux Sieges 
royaux fubaltcrnes du reffort de la Cour , 
à la diligence du Procureur General du 
Roi , enjoint à fes Subftituts d’en certifier 
la Cour dans le mois. Fait au Confeil le 
onzième jour de Novembre mil fept cens 
dix-huit. Collationné. Signé, Darles. 


Terne IL R 


gitized by Google 



T K A I T I* Bël" 

spofans ; 

jirrêt de la Cour du Parlement de Bretagne , noir fo: 
du 14. Novembre 1718. Qui fait itératives d’Oidor 

dèfenfes 3 tant au Rever end Evêque de Dol , * son à eux 
<ju à f es Grands -Vicaires & Promoteurs 3 :otcur d 
de procedtr a ï excommunication contre les krappe 
Religieux du Tronchet , &c. a momt 

ptnlîf • ir 

Extrait des Regiflres de Parlement . sème , 

Cour de 

V E u par la Cour la requête des Prieur (qu’on p 

& Religieux de l’Abbaye de Notre- hvoir 

Dame du Tronchet Ordre de faint Benoît, ^ fig n j 

Diocefe de Dol : contenant , qu’après les ipdu co 

précautions qu’ils ont c û devoir prendre îroiftérrn 

pour fe mettre à couvert des cenfiires dont aanche 

ils font menacez de la part du Reverend pofans r 

Evêque de Dol depuis leur appel de la die pe r 

Conftitution Unigenitus au futur Concile s{ U mç 

général , en fe pourvoyant en la Cour par {nmctt 

appel comme d’abus de fon Mandement les effr 

du 17. Septembre 1718. & de fon Ordon- leurs cç 

nance rendue contr’eux le ij.Odobre fui- ieleu r < 

vant , & à eux fignifiée le z8. en forme de vaut le 

première monition , ils avoient ofé fe fla- ibufivc 

ter que ce Prélat donneroit au public un Cî (( e ^ 

exemple édifiant de la déference & du ref- f Qr j a 

p c6t qui font dûs aux premiers Magiftrats, ct0 ; 

8c qu’il fufpendroit du moins fes coups à ' 

la vûë des Lettres d’appel qui lui furent fi- j ro - t 
gnifiées le de ce mois à la requête des 
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fexpofans j ils furent cependant furpris de 
fe voir fommez d’cbéïr au Mandement ÔC 
à l’Ordonnance par une fécondé moni- 
tk>n à eux faite le 8. à la diligence du Pro- 
moteur de Dol , qui ne pouvoit ignorer 
leur appel comme d’abus , ni douter pour 
un moment qu’il ne fût dévolutif & fuf- 
penfif j mais leur étonnement avoit été ex- 
trême , lorfqu’après s’être plaints à la 
Cour de cette première contravention , 
( qu’on peut juftement qualifier d’attentat) 
hc avoir obtenu un Arrêt de défenfes le 

14. lignifié au Reverend Evêque de Dol le 

15. du courant , ils n’ont pas pû éviter une 
troifiéme monition qui leur fut faite Di- 
manche dernier 10.de ce mois. Si les ex- 
pofans n’envifageoient que ce qui les tou- 
che perfonnellement , une procedure fi 
peu mefurée, fi irrégulière, & fi infultante 
en même-tems , ne feroit pas capable de 
les effrayer, ni de troubler le repos de 
leurs confciences , non plus que l’exercice 
de leurs fondions , puifqu’ils fçavent , fui- 
vant les véritables réglés , qu’unç cenfure 
abufive ôç nulle de plein droit, comme 
celle dont on les menaçoit , retomboit fur 
fur la tête dont elle partoit j mais ils fe 
croyoient en obligation de ménager les 
foibles , & d’avoir recours aux moyens de 
droit pour obvier, autant qu’il dépendroit 
d’eux , au fcandalc d’une excommunica* 

Rii 


Digitized by Google 



Traite" 

tion , quoi qu’injufte ; appréhendans bail- 
leurs de fe voir expofez aux dernieres ri- 
gueurs & aux voyes de fait que ledit Re- 
verend Evêque de Dol prétendoit em- 
ployer , ainfi qu’il l’avoit déclaré plufieurs 
fois , auflL bien que fon Grand-Vicaire , 

‘ fans égards ni ménagemens pour l’auto- 
rité delà Cour. A ces caufes , lefdits expo- 
fans requeroient , qu il plut a ladite Cour 
voir à ladite Requête attachée le relief 
d’appel comme d’abus , l’Arrêt de défenfe 
du 14. Novembre dûê’ment notifié, en fcm- 
ble la prétendue troifiéme monition du 10. 
de ce mois , & en confequence faire dé- 
fenfe tant au Reverend Evêque de Dol 
qu’à fes Grands-Vicaires & Promoteur de 
procéder contre lesexpofms fur peine de 
nullité , de faifie de leur temporel , & telle 
autre peine qu’il plairoit a la Cour de fta- 
tuer ; faire pareillement défenfes a tous 
Huiflîers & Sergens de faire aucunes ligni- 
fications aux expofans , ni publication au 
préjudice defdits relief & Arrêt de la Cour 
fur peine d’être procède contr eux extraor- 
dinairement , & en confequence de l at- 
tentat à l’autorité de la Cour , permettre 
aux expofans d’intimer le Grand- Vicaire 
& le Promoteur de Dol , & tous autres qui 
contre viendroient aux Arrêts de ladite 
Cour : ladite Requête fignée Dufers Pro- 
cureur , & répondue d’un foit montre au 


\ 
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f>E l’ExCOMMUNÏC.PAKT. III. $89 
Procureur General du Roi par Ordonnan- 
ce de ladite Cour du aj. Novembre 1718. 
Concluions du Procureur General du Roi 
au bas de ladite Requête du même jour , 
& tout confideré. La C o u b. a répété les 
défenfes portées par l’Arrêt du 14. de ce 
mois , ce faifant fait itératives défenfes , 
tant au Reverend Evêque de Dol , qu’à 
fes Grands- Vicaires & Promoteur, de pro- 
céder contre lefdits Prieur & Religieux ; 
& à tous Huiflîers &Sergens de leur faire 
aucune fignification ni publication au pré- 
judice des Lettres d’appel & Arrêt de la 
Cour , à peine de nullité , & d etre procédé 
extraordinairement contre les Huiflîers & 
Sergens , 8c de faifîe du temporel dudit 
Evêque de Dol ; & en conféquence de la 
contravention à l’Arrêt dudit jour 14. de 
ce mois , a permis aufdits Religieux d’intir 
mer lefdits Grands- Vicaires & Promoteur,; 
Sc tous autres qui contreviendront aux 
Arrêts de ladite Cour; ordonne que Ici 
préfent Arrêt fera publié & affiché par 
tout où requis fera par Duval Huifficr , 
lequel rapportera fon procès verbal de ce 
qui aura été fait. Fait en Parlement à Ren- 
nes le ving- quatre Novembre mil fept 
cens dix-huit. Signé, C„ M. Pjcquet.. 
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Extrait de U déclaration de CVniverJiti de 
Paris fur l'appel au futur Concile général 
dt la Confiitution Unigenitus. 


Ç* ED omiffis ca- 
4 J teris Propofitio- 
nibut , ejiiomotio fe ab 
ilia extricarc poffunt, 
excomm mi catl onis 
injufht met us nun- 
quam débet nos im- 
pe-iire ab implendo 
dtbito noftro? Supre- 
tna Senaths Pari- 
Jtenfis curia 3 & ce- 
tera omnes per totum 
regnum 3 huic propo- 
fitioni reftrittioTses & 
modificationes oppo- 
nendas cenfuermt , ut 
libertatibus noflris 
& facra Regum per- 
fana faluti confit le- 
rent , ejuas damnatio 
illius Propofîtioms 
apsrtè impugnat y fi 
in fuo nat ural i & 
obvio fenfii damna- 
tur. Fieri nepoffetut 
obvias & naturalis 


M A i s fans nous 
arrêter aux au- 
tresPropofitionSjCom- 
ment ceux qui con- 
damnent cette Propo- 
rtion , la crainte , d’u- 
ne excommunication: 
injufle ne doit jamais., 
nous empêcher de fai- 
re notre devoir, peu- 
vent-ils fe tirer d’af- 
faire î Le Parlement. 
deParis & prefque tous, 
les autres Parlemens 
du Royaume ont ju- 
gé qu’il falloit appe- 
ler des reftriâions SC 
des modifications à 
cette Propofition , afin 
de mettre à couvert- 
nos libertez & le falut 
de nos Rois , que la 
condamnation de cet- 
te Propofition attaque 
ouvertement , fi elle 
çtoit condamne? dans 
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fonfens naturel & fui- fmfm Mus propojï- 
vant que porte les ter- lioms fugijfet umvcr- 
mes. Peut-on s’ima- fos totius Rcgni Aîa~ 
giner que le fens natu- gi(tratus y acutijjîmaf 
rei & qui fe prcfente Ms altundc &faga - 
tout d’un coup de cet- cifmos rerum tfti- 
te Propofition n’eut matons, actrnmof- 
pas été appcrçû par 1** vlndtces mfira- 
tousles Magiftrats du riim hbtrtatum; & 
Royaume, qui font vano pavore orme» 
des Juges exadts , & territi fupervacuar 
qui font très - zelez refiriniones appofuif- 
pour venger nos li- I em et propofitioni , 
bertez ? Eft il poffible 1“* meli “ s f cilicet 
qu’étant étonnez par V ro P™ f en f H imel ‘ 
une vaine frayeur , ils ab aliquotEpif~ 

euffent appofé des ref- C0 P iS > nullum relin- 
tridtions à une Propo- tnetuendi la - 

fîtion , qui , fuivant CHm * 
quelques Evêques c- 
tant entendue fuivant 
fon fens naturel , ne 
fouffre aucune diffi- 
culté î ' • 

On demande fî ces -An Epifcopi ifii 
Evêques reçoivent les refîriftiones & modi- 
reftridfcions & les mo- ficationts à fupreme 
difications appofées Stnatuappojitas ,fi- 
par les Arrêts du Par- ne ejuibus veut auto- 
îement : fi cela eft , ils rit as Regia Conflitu- 
ne fuiveut pas l’efpric tient m in hoc régné 

R mj 
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accipi , ipfi quoque du Pape qui demande 
admittunt ? Si hoc que l’on accorde à fa 
itafe habet, jam a Conftitutio une obéiT- 
Romano Pomifice Tance entière en toutes 
defcîfcHnt t omnimo- chofes , & quoique de 
dam ejus Confiitu- leur aveu même elle 
tioni obedicntïam , nepuifTe ToufFriraucu- 
qualem ipfe pofinlat, ne reftriétion ni modi- 
mn prtfiant -, fi qui- fication, ils Te trouvent 
dcmilla ,ipfi$fatcn- enveloppez avec les 
tibm ytndlam omnino autres Evêques & les 
reflrïftionem am mo- Magiftrats du R oyau- 
dificationempatîtiin me dans une fepara- 
atqne ita cum ceteris tion de charité & de 
Epifcopis & cunftis communion avec 1*E. 
regni Magiflratibus glife Romaine, com- 
a caritate & commu- me étant ouvertement 
wione Ecclefia Ro- défobéïflans & notoi- 
marié , tanquam a- rement contumaces, 
perte inobedientes 
6c notoriè contu- 
maces , ipfi quoque 
feparantur * 

Si Prepefitionem S’ils condamnent 
iflam in obvia & na- cette Proportion dans 
turdi J enfin dam - le fens naturel & qui 
nant 3 me ullam ipfi vient d’abord à l’eT- 
reflrittioncm autmo- prit Tans y ajoûter au- 
dificationem adjun - cune reftriétion ni 
gunt , jam plane ad~ modification , ils Te 
verfdntHr fupremo - trouvent oppoTez à 
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«s i’Excowmünic. Part. III. 39$ 
Vautorité des Juges rumSenatuum aufto- 
Souverains & à la ritati , & dcUrina 
do&rine de tout le tôt lus Regni ; unde 
Royaume, de laquelle pendet falus Regum 
dépend le falut de nos nojlrorum. 

Rois. 

Cette maxime n’eft Nec minus adver- 

Ï >as moins contraire à fantitr ^poflolorum 
a do&rine des Apô- doürina, qui ficom - 
très , qui déclarent nés ma voce exclu- 
tous qu'il vaut mieux mant : obedire 

obéir d Dieu qu'aux oportet Deo ma- 
hommes. Car le devoir gis quàm homini- 
dont il eft parlé dans bus. Officium enim 
la Proportion . con- de quo in damnata 
damnée fuivant le Propofitione agitur , 
fens naturel & même eft , ut fenfus ftatim 
fuivant l’avis des Cen- obvias id ftgnificat 
feurs Romains lignifie & ipfd Cen/orum 
un devoir fondé fur Romanorum verba 
la vérité , faint , legi- tefiantur, debitum, 
time , dont i’obmif- hoc eft vemm , fane- 
don feroit un péché 5 tum 3 legitimum offi- 
c’eft en ce cas qu’on ciutn , eu jus omijfio 
filppofe que l’excom- peccanm ejfet ; & 
munication eft injufte. excommunicatio in - 
JLes quarante Evêques jafta fupponitur.Quo 
dans leur Inftru&ion incafu , ttjlibus xw 
Paftorale n’ont pû nier Dpif topis in I nfiruc - 
la vérité de cette Pro- tione Paftorali ne~ 
pofition ainfi expli- garirnn potefl veri- 
quée. R v 


Digitized by Google 


994 T ». > i T »*• 

tas illitts 91. Prspo- 
fi tient s. 

At mde certo. re- Mais comment fça* 
fcifcunt Uli E pif copi vent- ils ces Evêque* 
Clemcntem X [. non que Clément XI. n’eft 
' ejfe in eadem finten- pas dans le mêmefen- 
tiaac quof dam e fuis timent que quelques- 
X)e cejfor'ïbus , qui uns de fes Prédecef- 
txiJHmarunt juris feurs qui ont préten-- 
clavium fibi a Chri -. du pouvoir priver les- 
fio traditi hoc ejfe Rois , qu’ils auroient 
privilegium , Ht Re- excommuniez,deleurs 
ges àfe excommunia Etats , de les donner 
fatos pojfif.t regno à qui ils jugeroient à 
fuo fpoliarc, eorum propos , de délivrer 
régna y c ni velint tra - leurs fujets du ferment * 
dire } fubditofqne jn-. de fidelité qu’ils leurs 
rato principibits ob- avoient prêté ? Et 
feqaio Ubtrare : at - peut on fçavoir fi ce 
que hac mente dam- n’eft pas dans cet eC- 
matam ab co hanc prit qu’on a condamné- 
Proprfitionem , ex- cette Propofition, que- 
eommunicationis la crainte d’une ex- 
injuftæ metus nun- communication injuf- 
qi’îam debet nos te ne doit jamais nous- 
impeaire ab im- empêcher de faire no. 
plendo debitonof- tredevoir; car fuppo- 
tra ? fîenim hac duo fant d’un côté que les 
pon.imus , talem in Papes ayent cette au- 
Ri'çes ip r os comprte torité , Ôc que les fu- 
re Romanis Pomfiù' jets peuvent, être en>- 
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pêchez par la crainte bus poteflutem , €£* 
d’une excommunica- fubditos txcommunl- 
tion injufte de rendre caticnis ctiam injufts 
leurs devoirs à leur rnstu impediri debert 
Prince,ce que les Pon- A folvtndo Principe 
tifes Romains préten- bus dcbito objequio , 
dent , & ce que nos quorum ^terum fibi 
Evêques qui ont reçû Pornanï quidamPon- 
purement St (impie- tl fiees vendicarunt , 
ment la Conftitution a ^ teriim noflri fr<e- 
fcmWent aflez vifible- fa es \ qui pure & 
ment leur accorder *, finpliciter Conflit u- 
fi cela eft , c’eft fait tiomm uccipiun* * 
non feulement des li- co flctdtrt ipfls non 
bertez du Royaume, ^fleure videmur : 
mais encore de la per *' ane nÜum e fl non 
fonne facrée de nos modod ‘ Hbtnatibus^ 

Rois, qui, finousfom- ^ £ l n j» f ed de l Pf a 
mes véritablement faraRegumperfona^ 

François & Chrétiens, > fi* ere 

nous doit être plus GalU & Chriflianè 

chere que notre vie. fanas s^ lta noflrs 

d bet tjfg multo ca- 


rtor. 


Qu’ils difent tant Contendant igitur, 
qu’ils voudront qu’ils quantumlibet volue- 
font de même avis que rint y fe idem cum 
les Parlemens , & ce- fupremis Senatibus 
pendant qu ils reçoi- fentire , & tamw À 
vent purement & fim- fe pure & flmpliciter 
plement la Conftitu- etc fine ullis reftric- 

R vj 
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tionibus Conflit ut io- tion fans aticune réù 
nem acdpi j fermo tri&ion , perfonne 
ifle à nemine intelli- n’entendra ce langage, 
getur. N «jus enim les finefTes & les fub- 
argutiis & fubtilita- tilitez par lefquelles 
tibus verborum na- on veut changer les 
turalts remm ide* idées naturelles des 
facile pervcmmur. paroles ne les chan- 
JRxrn attente perpen - gent point en effets 
dentibuSy vidcbuntur Ceux qui feront atten- 
p où ut in adoptanda tion à cette conduite , 
Conflitutionc accepif- trouveront que ces 
fe tantum verba , & Evêques en acceptant 
‘noces , & inanes fo- la Conftitution ont 
nos , omni prorfius feulement reçu des 
claro & diftintto termes, des paroles & 
fienfiu vacuos. Vt de vains fons , fans 
ctinejut fe res habet , qu’ils y ayent fixe un 
f’«ff r agia alijuot c- fens clair & diftinéL 
fufmodi Prafnlum , De quelque maniéré 
qui fie Conflitutio- que ce foit , les fuffra- 
nem a fe dicunt acci- ges de quelques-uns 
pi y nunjuam habe - de ces Prélats qui di- 
buntur pro confier fu fent qu’ils ont ainfi 
majoris partis JEpifi. reçu la Conftitution , 
coporum Ecclefiœ ne pafferont jamais 
Gallican*. pour le confentement 

de la plus grande par- 
tie de l’Eglife Galli- 
cane. 
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jirrêt de la Cour du Parlement de Paris , du 
10. Janvier 1719. qui déclare abujives les 
Lettres on Decret du Pape intitulé , Sanc- 
tiflîmi Domini noftri Domini démen- 
tis divinâ Providentiâ Papæ X l. Lit- 
teræ ad univerfos Chrifti Fideles datac 
adversùs eos qui Conftitutioni fan&ita- 

tis fuac , quæ incipit Vmgcnitus 

debitam obedientiam prarftare ha&enus 
recufarunt , aut in pofterum recufave- 
lint : fait itératives dèftnfts de P exécuter y 
vendre , imprimer , &c. ordonne U f ippref- 
Jîon d'une Ltttre du General des Carmes ; 
fait défenfes de recevoir ni exécuter aucunes 
Bulles ni Brefs de Cour de Rome , ni pareil- 
kment aucuns Decrets , Refcrits , Commif- 
ftons y &c\foit en forme de Lettre ou au- 
trement des Generaux dt Ordre , ou autres 
Religieux étant hors le Royaume , fans Let- 
tres Patentes enregijlrèes en la Cour . 

Extrait des Regijlres du Parlement » 

C E jour les Gens du Roi font entrez , 
& Maître Guillaume de Lamoignon 
portant la parole , ont dit à la Cour : 
Qu’auffi tôt qu’ils apprirent qu’on <* 
avoir publié à Rome des Lettres de notre ** 
S. Pere le Pape, adreflees à tous les Fi- « 
deles, contre ceux qui n’avoient point »* 
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• reçu la Conftitution 'Unigenitus , ils 
» crurent point qu’il leur fut permis 
» demeurer dans le filencc & qu’ils ci 
«portèrent leurs plaintes à la Cour. 

« Que par Arrêt du 5. Oâobre dcrniei 
«rendu en la Chambre des Vacations , ils 
» en ont été reçus appellans comme d ? a- 
«bus, & il a été ordonné que fur leur ap- 
«pel on procederoit au lendemain defaint 
« Martin en la maniéré accoutumée^ * 

* Que c’eft ce qui les engage au jour-» 
» d’hui à venir demander à la Cour qu’elle 
« déclare ces Lettres abufivesj qu'elle fàlïè 
« défenfes à toutes fortes de perfonnes , 
«non feulement de les imprimer, vendre, 
» ou autrement diftribuer , mais encore de 
«les recevoir j & qu’elle renouvelle celles 
» qu’elle a déjà faites en femblables occa- 
» fions , de recevoir aucun referit de Cour 
9* de Rome fans Le ttres Patentes qui en 
» ordonnent la publication regiftrées en 
■ la Cour , en exceptant neanmoins de 
» cette réglé les expéditions ordinaires qui 
«concernent les affaires des particuliers, 
qui s’obtiennent en Cour de Rome, 

•» fuivant les Ordonnances & ufages de 1&; 
«France. 

» Que pour appuyer leur appel , ils n$ 

« peuventavoir de plus puiffans motifs que 
« ceux qui furent propofèz pour le faire 
«recevoir.. 
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Que l’atteinte que donnent à nos liber- "■ 
tez les maximes Ultramontaines répan- *» 
dues par tout dans ce dernier refcrit , la" 
cenfure qu’il fait des procedures & des " 
voyes les plus légitimés dont on s’eft" 
fèrvi en difïerens tèms dans l’Eglife, &« 
le pouvoir que le Pape s’attribue de pro- « 
noncer feul une condamnation contre des" 
Prélats, au préjudice des réglés & des loix « 
canoniques concernant les jugemens des « 
Evêques , ne peuvent manquer d’exciter « 
le zele dont la Cour a donné fi fouvent » 
des marques éclatantes pour la confer- « 
vation des droits de nosEglifes, & pour» 
l’execution des faints Decrets , qui ont" 
toûjours fervi de réglé dans le Royau^" 
me. « 

Que les exemples des fiecles pafTer" 
font connoître de quelle importance il" 
eftde s’oppofer avec fermeté aux entre-" 
prifes de la Cour de Rome. Que fans"' 
chercher des preuves de cette vérité dans * 
des tems plus reculez , il y a tout lieu de" 
craindre dans l'affaire préfente , que ne " 
pouvant établir en France par fon auto " 
rite les maximes que nous reprouvons fi " 
jultement , elle ne s’efforce de les intro- " 
duire indirectement , 8c de les infinuer " 
dans les efprits par l’entremife des Reli- " 
gieux qui ont leurs Generaux réfidens à" 
Rome. “ 
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« Qu’ils apprennent que quelques-»uftÿ 
«de ces Generaux ont envoyé dans les- 
» Monafteres de leur Ordre qui font en 
«France , des Decrets au fujetdela Conf- 
«titution, dont la difpofîtion eft confor- 
» me aux Lettres qu’ils requièrent être dé- 
» clarées abufives , & qui par conféquent 
«ne peuvent être regardées que comme 
« une fuite & une execution de ces mêmes 
» Lettres. 

« Qu’ils-apportent à la Cour un Decret 
» du General des Carmes qui eft tombé 
« entre leurs mains , & qui eft en forme de 
» Lettre adrefleeaa Prieur du Couvent de 
« Paris» 

» Que la Cour connoîtra bien-tôt par la 
» feule leéture qu’elle en fera, combien il 
» eft dangereux de laifler répandre parmi 
h les Religieux de pareils' referits , qui n’é- 
» tant l’ouvrage que de gens ennemis de 
«nos libertez , & entièrement dévoüez 
«aux fentimens des Ultramontains les 
«plus outrez, ne peuvent avoir d’autre 
« objet que d’exiger des Fideles , comme 
vie porte en termes exprès celui qu’ils ap- 
« portent à la Cour , une obéïftance aveu- 
«gle aux décidons particulières du faint 
«Siégé, ni d’autre effet que de jetter le 
«trouble dans les confciences, & femerla 
« divifïon dans les Gommunautcz régu« 
«lieres.- 
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Que pour arrêter ces défordres ils ne « 
croyent pas que la Cour puiflent em- « 
ployer de moyen plus afluré que celui * 
dont elle s’eft fervi plufieurs fois en pa- « 
reilles occafions , c’eft de fupprimer la* 
Lettre ou le Decret du General des Car- « 
mes, & de faire des défenfes très-expref « 
fes à tous Religieux de recevoir en quel- « 
que maniéré que ce foit aucun refcrit« 
émané de leurs Generaux, ou envoyé « 
par d’autre Religieux de leur Ordre qui« 
font hors le Royaume, fans Lettres d’at-* 
tache regiftrées en la Cour. « 

Que tels font les motifs des conclu- « 
fions qu’ils ont prifes par écrit en la ma-« 
niere ordinaire ; & ont mis fur le Bureau* 
un exemplaire imprimé defdites Lettres « 
intitulé , Sanftijfimi Qomivi noflri Domini « 
Cltmentis divinâ Providfntiâ Papa, XI. Lit-« 
ter a. ad univerfos Chrifli Fidèles data adver- « 
Sus eos qui Conflitutioni fanüitatis fus , yuan 
incipit Unigenitus , anno Incamaùonis Do- « 
minictt, millefimo feptingentefimo decimo ttr-t* 
tio y fexto Idus Septembris édita , de bit omet 
obedientiam pr a fl are haSlems reeuf arum , aut « 
in poflerum reeufaverint. Rom a 1718. ex Ty-u 
pograph’d Reverenda Caméra Jlpoflolicdt , « 
daté à la fin du cinquième des Calendes «« 
du mois de Septembre 1718. publié le 8.* 
du même mois j cnfemble la Lettre fi- « 
gnée Carolus Comaccioli Generalis Carmeli- * 
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» tartan , portant pour adreffe , ^.tverend* 

» admodum Patri Aiagijlro Dionyfîo Dufitt* s 
n Priori Carmelitarurn apud Carmeliras P ari - 
n Jios , datée de Rome le 6. Décembre 
•» 1718. & les Concluions par écrit du Pro- 
» cureur General du Roi. 

Les Gens du Roi retirez. 

Yû ledit imprimé , contenant lefdites 
Lettres de notre faint Pere le Pape , com- 
mençantes par ces mots, Pafiorahs Offî- 
cii , &c. Ladite Lettre du General des 
Carmes , commençant par ces mots en 
titre , admodum Reverende Pater M.ag. Prior, 
& plus bas , cfuod per molejlo ac plane acerb » 
dolore , perculfi fuerimus 3 &c. ÔC les Con- 
cluions du Procureur General du Roi j 
enfemble les Ordonnances , Arrêts & Ré- 
glemens de la Cour , notamment ceux des 
15. May 164.7. 9. May 1705. 16. Décembres. 
1716. & 3.Ôdobre 1718. La matière mife 
en délibération. 

La Cour, faifant droit fur l’appel 
comme d’abus interjetté par le Procureur 
General du Roi defdites Lettres Apoftoli*. 
ques y 8c reçû par ledit Arrêt du 3. Octo- 
bre dernier , dit qu’il y a abus ; ÔC en con- 
féquence fait itérative injon&ion à tous 
ceux qui en ont ou pourroient avoir des 
exemplaires defdites Lettres de notre faint 
Pere le Pape , de les apporter au Greffe 
de la Cour ; fait auÆL itératives défenfes à 


Digitized by Googl 



•ï iTxcommvnic.Pau*. IIT. 40 j 
toutes fortes de perfonnes de les impri- 
mer , vendre & débiter , ou autrement dit 
tribuer j fait pareillement itératives inhi- 
bitions 8c défenfes à tous Archevêques 
leurs Vicaires ou Officiaux, 8c à tous Rec- 
teurs & Suppôts des Univerfitez , Corps & 
Gommunautez Ecclefiaftiques , & a tous 
autres de recevoir, faire lire, publier, ci- 
ter, imprimer , diftribuer , ni autrement 
mettre à execution , directement ni indi- 
rectement , de quelque maniéré , 8c fous 
quelque prétexte que ce puiflfe être , lefdi- 
tes Lettres 8c Decret, ni pareillement au- 
cunes Bulles, Brefs, ou autres Expédi- 
tions* émanées de la Cour de Rome , fans 
Lettres Patentes du Roienregiftrées en la 
Cour pour en ordonner la publication , à 
l’exception neanmoins des Brefs de peni- 
tencerie, provifions de Bénéfices , 8c au- 
tres Expéditions ordinaires concernant les 
affaires des particuliers , lefquelles s’ob- 
tiennent en Cour de Rome , fuivant les 
Ordonnances 8c ufages du Roy aume j le 
tout fous peine d’être traitez comme per- 
turbateurs du repos public. Comme aufît 
fait itératives défenfes à tous Libraires,, 
Imprimeurs , Colporteurs 8c autres , d’im- 
primer ou faire imprimer, vendre, débi. 
ter, ou autrement diftribuer aucunes Bul- 
les, Brefs , ou autres Expéditions de Cour 
4e Rome , fans Lettres Patentes du Roi 
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enregiftrées en la Cour qui en ordonnent' 
la publication. Ordonne que ladite Lettre 
du General des Carmes fera 8c demeurera 
fupprimée ; que ceux qui peuvent en avoir 
des copies ou duplicata , feront tenus de les 
apporter incefTamment au Greffe de la 
Cour pour y être fupprimez ; 5c à cet effet 
fera le préfent Arrêt envoyé au Prieur du 
Monaftere des Carmes de cette Ville de~ 
Paris , pour être lu au prochain Chapitre 
delaMaifon, & regiftré au Regiftre des 
a&cs Capitulaires ; enjoint audit Prieur 
d’en rapporter a&e au Greffe de la Cour 
trois jours après la tenue dudit Chapitre. 
Fait ladite Cour inhibition & défeirfes à 
tous Provinciaux , Prieurs , fous-Prieurs, 
ou autres Supérieurs de Province ou Mo- 
naftere , foit de l’Ordre des Carmes ou au- 
tre Ordre, Société ou Congrégation fécu- 
liere ou régulière, même à tous Religieux 
& particuliers de recevoir, faire lire, pu- 
blier , citer , diftribuer, nr autrement met- 
tre à execution , directement ni indire&e-. 
ment , de quelque fhaniere & fous quel- 
que prétexte que cepuiffe être ladite Let- 
tre ou autre pareille à ce fu’jet , ni pareille- 
ment aucune Sentence, Decret, Ordon- 
nance, Lettres citatoires , Commifllons 
ou autres refcrits , foit en forme de Lettres 
ou autrement émanées des Generaux des 
Ordres , Socictez ou Congrégations , ou 
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autres Supérieurs étant hors le Royaume 
ou envoyées , foit par lefdits Generaux ou 
Supérieurs , ou autres étant pareillement 
Lors le Royaume , fans Lettres Patentes 
enregiftrées en la Cour : le tout fous peine 
ile nullité, & d’être les contrevenans pour- 
fuivis comme perturbateurs du repos pu- 
blic -, ordonne que le préfent Arrêt fera 
.envoyé aux Bailliages & Sénéchaulïees du 
reflort., pour y être lu, publié & enregis- 
tré , & affiché par tout ou befoin fera » en- 
joint aux Subftituts du Procureur General 
du Roi d’y tenir la main , & d’en certifier 
la Cour dans un mois. Fait en Parlement 
le dixiéme Janvier mil fept cens dix-neuf, 
Signé , Gilbi&t, 

Extrait de la -première InflnMion Pafforale de 
fon Eminence Monfeigtteur le Cardinal de 
Noaillef Archevêque de Paris a du 14. Jan- 
vier 171p. au fujet de laConftitution Uni- 
genitus. 

O N ne verroit pas plus de concert en- 
tre le Pape Sc les Evêques fur ce qui 
regarde le pouvoir des clefs donné à l’E- 
. glife , dont il eft parlé dans la Propofition 
.90. Les Prélats qui ont accepté avec rela- 
tion , ont déclaré dans leur Inftruélion Paf- 
>torale, que le pouvoir d’excommunier a 
ité donné à l’Eglife en la perfonne des 
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premiers Pafteurs ; que ce pouvoir fait 
partie du pouvoir des clefs que Jelus- 
Chrift même donna aux Apôtres immédia- 
tement , & dans leurs perfonnes aux Evê- 
ques , qui font leurs fuccelfeurs. Les Pré- 
lats fe flateroient-iîs de faire ratifier par 
le Pape ces maximes, qui ont peut être 
été un des motifs qui ont empêché fa Sain- 
teté d’approuver leur Inftru&ion Pafto- 
rale ? 

Sur la Proportion 91. La crainte d'une 
excommunication injufle ne doit jamais nous 
empêcher défaire notre devoir. Le Pape ne 
conviendroit pas davantage de principes 
& de fentimens avec ceux qui ont expli- 
qué fa Conftitution $ ils ont foûrenu dans 
leur Inftru&ion Paftorale , que s’il s’agit 
d’un devoir réel & véritable , d’un devoir 
preferit par la loi naturelle & la loi divine; 
d’un devoir immuable , tels que font le 
culte de Dieu , la fidelité que l’on doit à 
fon Prince & à fa Patrie ; la Propofition 
renferme une vérité à laquelle il eft im^' 
pofîîble de fe refufer. 

Peut on dire en bonne foi & avec une 
cxa&e fîneerité que ce foiept-là les fenti- 
mens du Souverain Pontife & des Conful- 
teurs Romains ? Si ceux qui ont reçû la 
Conftitution peuvent le faire déclarer net- 
tement par le Pape 8c défavoüer toutes les 
Bulles de fes Prédeceffeurs , qui depuis un 
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certain tems ont dit fi clairement le con- 
traire , ils rendront un grand fervice à l’E- 
glife, & une telle déclaration ne fera pas 
moins honorable au faint Siégé. Mais s’ils 
fentent bien qu’ils le tenteroient inutile- 
ment , parce que les Dofteurs Ultramon- 
tains font dans des principes entièrement 
-contraires aux nôtres fur ce point ; qu’ils 
ne difent donc plus que les Evêques accep- 
tans fe font unis de cœur 8 c d’efprit à fit 
Sainteté en recevant fa Conftitution , & 
qu’ils n’ont prononcé qu’un même juge- 
ment avec elle. ... Le Pape tient , que la 
crainte de l’excommunication peut dans 
certains cas obliger les fujets à manquer 
au ferment de fidelité qu’ils doivent à leur 
Souverain. Les Evêques acceptans met- 
tent au contraire ce devoir au rang des 
obligations eflentielles , que la crainte de 
l’excommunication ne doit jamais nous 
empêcher de remplir. 

Extrait du Mandement & hflruftion Va(lo+ 
raie de Monfeigneur l'Evêque de Bayonne , 
du 17. Janvier 1719. au fujet de l' AUt 
d'appel qu'il a interjette de la Conflitution 
Unigenitus , & fpecialcment de la Lettre 
Paftoralis Officii de notre faint Etre lePape 
Clément XI. 

N O u s finirons l’examen d’une partie 
des difficultés qui naiflent de U 
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Conftitution par l’examen de la Propor- 
tion 91. fur rexcommunication.L^ crainte, 
dit la Proportion t dune excommunication 
injujlc y ne doit jamais nous empêcher de faire 
notre devoir. On ne fort jamais de l' Egllfe 3 
lors même quilfemblt cjiïon en foit banni par la 
méchanceté des hommes quand on c fi attaché 
a Dieu , a J éfus Chrifi ^ & 'a l' Eglife par la 
charité . 

Pour ôter d’abord tome l’ambiguité 
cju’on voudroit répandre fur la f gniéca- 
tion propre des paroles de cette Propofi- 
rion , il faut établir qu’il ne s’agit pas d’un 
Fidele qui réellement & de fait excommu- 
nié injuftcment , fe propofe de remplir fon 
devoir , quoique l’excommunication déjà 
lancée le lui interdife. L’Auteur auroitété 
en droit de le dire , mais ce n’eft pas ce 
cjue porte la Proportion. Il s’agit d’un Fi- 
dele qui eft menacé des foudres de l’Egli- 
fe , & fur qui la crainte d’en fubir la ri- 
gueur, quoi qu’in juftement , ne doit pas 
faire allez d’impreflion pour le détourner 
de faire fon devoir. Nier que ce foit le fens 
naturel de ces paroles , la crainte d’une ex- 
communication injufie ne doit jamais nous empê- 
cher de faire notre devoir ; e’eft nier qu’il eft 
jour en plein midi. Or ce fens établi & 
reconnu pour le fens véritable , préfente- 
t-il à l’efprit l’erreur ou la vérités Voilà 
précifément l’étax de la queftion ; & je 

vous 
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vous demande M.T. C. F. s’il faut avoir 
confacré beaucoup de veilles à l’étude, s'il 
faut être Théologien ou Do&eur , s’il faut 
quelque chofe au deffiis des plus fimples 
lumières de la raifon , pour reconnoître 
que de quelque côté qu’on prenne cette 
maxime, la crainte d'une excommunication 
injujle ne doit jamais nous empêcher de faire 
notre devoir , elle eft inconteftablement 
vraye , &: que fi elle étoit fauffie , il fau- 
drait s’abftenir de faire fon devoir toutes 
les fois qu’on craindroit , foit avec fonde- 
ment, foit fans fondement, de fubir la 
peine d’une excommunication injufte. 

Et pour vous cxpofer d’une maniéré en- 
core plus fenfible la difficulté de pénétrer 
îe mauvais fens fur lequel la cenfure de la 
Propofition eft fondée , fuppofons pour un 
moment que la Bulle Unigenitus n'ait ja- 
mais paru , & que ceux qui en font deve- 
nus les plus ardens défenfeurs foient con- 
fultcz par quelque Fidele , fur le parti qu’- 
il doit prendre, de (acrifier fon devoir à la 
crainte d’être excommunié injuftement , 
cm de remplir fon devoir aux rifques de 
fubir la peine d’une excommunication in- 
jufte. Lui diroient-ils , il vaut mieux crain- 
dre les hommes que Dieu t II faut appré- 
hender davantage ceux qui peuvent don- 
ner la mprt au corps , que celui qui peut 
la donner à l’ame ? Si vous craignez d’être 
Tome II. ■ S 
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excommunié enfaifant votre devoir, abf- 
tenez vous de le remplir, parce que la 
crainte d’une excommunication injufte, 
juftifie votre tranfgreflîon. Ce ne feroit 
pas aflurément le langage qu’ils lui tien- 
chroient. Ils lui diroient au contraire , vo- 
tre fituation cft trifte & affligeante $ car 
quoique vous ne méritiez pas d’être ex- 
communié , l’ixcommunicition même 
injufte eft à craindre par beaucoup de mo- 
tifs , & principalement parce qu’elle vous 
retranchera de la focieté desFideles , de la 
participation des Sacremens ,de l’afliftan- 
ce aux Offices divins ; parce qu’elle met- 
tra votre patience à une épreuve difficile à 
foûtenir ; qu’elle fcandaliiera vos freres , 
qui ne connoîtront pas votre innocence ; 
parce qu’enfin les (oins que veus pren- 
drez, & que vous devez prendre de la fai- 
re connoître, feront peut-être inutiles: 
mais quelques trilles & affligeantes que 
foient les fuites de l’excommunication in- 
jufte dont vous êtes menacé , l’unique parti- 
que vous ayez à fuivre, c’eft d’obéir à la 
Loy de Dieu ; & comme il y faut obéir 
fous les liens même d’une excommuni- 
cation injufte, à plus forte raifon la feule 
crainte d’une pareille excommunication 
ne doit pas vous empêcher de faire votre 
devoir. 

C’eut été (ans doute fur ce principe, que 
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ceux meme qui ont reçu la Conftitution , 
auroientréfolu le doute du Fidele qui fe- 
roit venu les confulcer : mais le pour- 
roient-ils depuis la Conftitution, fan* 
combattre fa cenfure ? Faut il donc qu’- 
elle ait paru pour obfcurcir les notious les 
plus claires , & pour faire acculer de quel- 
que mélange cfcerreur , une maxime qui 
avoit toûjours paffé pour exactement., 
vraye î 11 faut avoiier cependant, qu’à la 
maniéré dont on l’accufe de ce mélange , 
& au tour que l’on prend pour rendre 
cette accufation plaufible , il eft aifé de 
voir qu’on a bien plus d’attention à pallier 
U cenfure qu’à en faire fentir l’équité. 

L’équité vouloir qu’on examinât 1a Pro* 
pofttion félon la lignification propre des 
paroles -, mais he defiein de couvrir le dé- 
faut de la cenfure, ne laiffoit pas d’ou- 
verture à cette voye. Il falloir donc en 
prendre une autre, & fuppofer , comme on 
a fait , que la Propofition pouvoir être en- 
tendue en deux fens difFerens. Le premier, 
dans celui d’une excommunication , dont 
la juftice eft certaine & confiante, & d’un 
devoir qui étoit un devoir réel vérita- 
ble ; & on a reconnu que dans ce fens , 
c’eft à. dire, dans le fens qui eft le feul 
que la Propofition préfente naturellement 
à l'efprit, elle renfermoit une vérité , à lu- 
f nette il étoit im-pojfible de fe refufer : mais 

Sij 
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qu’au contraire dans le fécond fens , dans 
celui d’une excommunication , quin’eft in- 
jufte que dans i’idcc de celui qui en eft fra- 
pé d’un devoir qui eft un faux devoir, 
dans ce fécond fens , c’eft-à-dire, dans un 
fens que la lignification propre des paro- 
les détruit , la Propofition eft fauflc , & 
d’autant plus dfcngereufe, «qu’elle fe pré- 
fente fous l’apparence de la vérité. Delà 
on conclut que la Propofition vraye dans 
la première fuppofition, faufte dans l’au- 
tre , eft au moins captieufe & favorable 
aux partifans de Janfenius. 

Pour nous M. T. C. F. qui ne trouvons 
point dans la Propofition d’autre fens que 
celui qu’on reconnoît d <ns la première 
fuppofition ; qui ne croyons pas que ce qui 
eft clairement appelléinjufte, puifle être 
détourné à la fignification de jufte j ni 
que ce qui eft appelle clairement devoir, 
' puifte être détourné à la fignification de 
devoir faux & imaginaire. Nous fupplions 
fa Sainteté de révoquer fa cenfure , ou d® 
rous en faire fcntir la juftice. 
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Arrêt de la Cour, du 21. Avril 1719. rendu 
fur Us remontrances & conclu fions de M. le 
Procureur General du Roi , qui fait de f en fe 
a tous les Rtfleurs & Supérieurs des Mai- 
fons ReligieuJ es de la Province , (P empêcher 
les Prêtres eu Religieux appellans de U 
Ccnfitution Unigenitus au futur Concile 
general , de dire la Mcfft dans leur Eglife , 
fous prétexte dudit appel, 

Extrait des Regiflres de Parlement. 

L E Procureur General du Roi entre ea 
la Cour, a dit : 

Meilleurs , J’avois lieu d’efperer que les 
fages précautions que la Cour a pr.ifes «• 
dans toutes les ôccaîions , pour prévenir * 
la divifion que pouvoir caufer îadiffé-'* 
rence de fentimens fur la Conftitution* 
V rigtnitus , fuffiroient pour contenir le* 
faux zele de certains efprits imbus de* 
maximes étrangères , qui propofent cette* 
Conftitution comme une régie de foi. * 
Mais de quoi ne font pas capables,* 
l’entêtement & la prévention j vous allez* 
en }iîger, Meilleurs, par les faits qui* 
m’obligent de venir aujourd’hui inter-* 
rompre vos occupations. * 

Le iîeur du Trévoux Chanoine de Saint * 
Malo, s’étant rendu le 27. Mars dernier* 

S iif 
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chez le fieur de la V illejofïe Gentilhom- 
»me , qui demeure dans la ParoiHe de He- 
» nan Evêché de Saint Brieuc , pour faire 
» à fa prière le Service de la Dame de la 
« Villejofle fa mere , il fe préfenta dans la 
f> Sacriftie pour fe préparer à faire l’Offî- 
»ce, mais auffi- tôt leRc&eurde Henan 
» s’y oppofa , & dit hautement , qu’il ne 
» lailferoit jamais célébrer la Méfié dans 
»fon Eglife à un Prêtre appellant de la 
» Conftitution Vn ; genhns\ qu’un Chanoine 
« dans le même cas n’auroit pas plus de 
r> privilège ; & il ajoûta même , qu’il n’au- 
»» roit pas plus d’égard pour le Reverend- 
» Evêque de Saint Malo. 

» Peut-on, Meilleurs, pouiTer plus loin 
» l’extravagance ? Vous ne doutez pas du 
«• fcandale ; la chofe fe pafia avec éclat , 
» 8c en préfence d’un grand nombre de 
» Gentilshommes j le (leur du Trevoùx fut 
» obligé de fe retirer , & de ceder fa place 
»au lîeur Abbé delà Boüillere j le peuple- 
»afiemblé en murmura. Comment pour- 
» roit- on fe flaterde maintenir déformais 
» la paix dans cette Province , fi vous laif- 
» fiez ce défordre impuni ? 

» Pour moi je me croirois indigne du 
» miniftere dont il a plu au Roi de m’ho- 
» norer , fi je demeurois dans le filence. 
« Les Arrêts d’ailleurs, que vous avez ren- 
» dus au fujet de la Conftitution Vnigeni* 
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, l’appel comme d’abus que j’ai rele- «* 
vé , & que vous avez reçû , des Lettres t* 
h poftoîiques intitulées , Littera ad univers 
fos Chrifti Fidèles , les défenfes que vous « 
avez prononcées le 9. Février dernier , <« 
de mettre à execution le Mandement du «** 
ReVerend Evêque de Dol , Mandement <« 
qui preferivoit aux Rc&eurs du Diocefe » 
le même dérèglement dans lequel eft* 
tombé le Reéteur de Henan ; l’attention » 
enfin que je dois avoir pour écarter ce» 
qui pourroit interefier le bien de la paix « 
me met dans la necefliré d’élever ma** 
voix. «* 

Au refte, Meilleurs,, ne craignez pas « 
d’apporter deremedes trop prompts , ni » 
trop vioiens à un mal que je vois avec » 
douleur s’étendre dans prefque toute la « 
Province ; les Evcchez même où il n’y a ** 
point eu de Mandement 11’en font pas» 
exempts , & je fçai que le 15. de ce mois «* 
le Pere Prieur de Saint Jacques de Pir- « 
mil s’étant préfenté à l’Egliie de la Vifi- » 
tation de Nantes pour y dire la Méfié , il «* 
fct oppofé par la Sacriftine , qui lui dit «« 
qu’elle ne pouvoir en confcience donner « 
des ornemens à des Prêtres qui étoient « 
oontre l’Eglife , de l’affùra de plus que «* 
cela lui avoit été défendu par le fleur Âb-» 
bc Barrin Grand Vicaire & leur pere fpi-« 
rituel. La même cEofe eft arrivée dans le ** 

S iiij 
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» même lieu , & pour les mêmes raifons ; 
» aux fieurs Calabre, Bedoai , Langlois & 
r> Bretefché. 

» Quoi malgré vos Arrêts on traitera 
«comme hérétiques des gens dont tout le 
«crime eft de ne pas convenir de l’infail- 
» libilité du Pape ? On fait plus , on les a f- 
y> fujettit à la peine’ des excommuniez , 
«puifqu’on les prive déjà de célébrer le 
»> plus grand & le plus augufte de nos Myf- 
«teres. N’en doutez pas, on leur inter- 
«dira bien- toc la liberté même d’entrer 
«dans les Eglifes j le fouflfrirez • vous ? 
«Non, Meilleurs, ou préparez-vous à voir 
h en peu éclater dans un Pays confié à vos 
» foins , tout ce que le fchifme peut caufer 
» de défordrc. C’eft dans la vûë de les pré- 
« venir que je requiers pour le Roi. 

« Que faifant droit fur mes Conclufions, 
«les Prefidiaux de Nantes & les Juges 
«Royaux de Saint Brieuc foient commis 
*» pour informer , chacun en ce que le fait 
» les touche, des faits ci deffus & autres en 
« réfuStans , même par publication de Mo- 
» nitoircs, pour le tout rapporté à la Cour, 
» & me communiqué , être fur mes Con- 
» clufions ordonné ce qu’il appartiendra j 
« & que cependant il foit fait défenfes k 
«tous les Re&eurs & Supérieurs des Mai- 
» fons Rcligieufes de la Province, d’ena- 
« pêcher les Prêtres ou Religieux appel-, 

\ ‘ * 
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lans de la Conftitution VnigcniiHS^dc di « 
rc la Melle dans leur Eglife fous prétexte «• 
dudit appel , & ce fous peine de faifie de * 
leur temporel ; que l’Arrêt qui intervien « 
dra , fera à ma diligence envoyé dans <* 
tous les Sièges Preiîdiaux Sc Royaux de** 
ce reflort , pour y être à la diligence de « 
mes Subftituts lû, public «5c enregiftré ;«• 
qu’à leur diligence il fera également en- «• 
voyé dans toutes les Parodies de la Pro- « 
vince pour y être lû, publié aux Prônes * 
des grandes Meffes Paroifliales, Ôeinfcrit «« 
furies Livres ouRegiftres des Commu- *• 
nautez Religieufes , dont ils feront te- ** 
nus de m’envoyer dans le mois les a&cs « 
de publication Sc d’enregiftrement , &: « 
qu’il leur foit enjoint de tenir la main à « 
ce quç perfonne ne contrevienne à i’Ar- « 
rct. « 

Ledit Procureur General du Roi retiré, 
ôc fes Conclurions viles , fur ce délibéré. 

La Cour faifant droit fur les Re- 
montrances & Conclurions du Procureur 
General du Roi, a commis les Preiîdiaux 
de Nantes, & les Juges Royaux de Saint 
Brieuc pour informer chacun en droit foi 
des faits ci-deffus Sc autres en réfultans , 
même par publication de Monitoires, pour 
le tout rapporté à la' Cour , & communi- 
qué au Procureur General du Roi , être 
fur fes Conclufions ordonné ce qu’il ap- 
i \ S v 
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partiendra ; & cependant fait défenfès à? 
tous les Re&eurs & Supérieurs des Mai- 
fons Rcligieufcs de la Province , d’empê- 
chcr les Prêtres ou Religieux appelians de 
la Conftitution Vttifeniuis , de dire la Mcfle 
dans leur Eglife , lous prétexte dudit ap- 
pel , à peine de faille de leur temporel $. 
ordonne que le préfent Arrêt fera à la dili- 
gence du Procureur General du Roi en- 
voyé dans tous les Sièges Préfidiaux 6c 
Royaux de ce relTort , pour y être à la di- 
ligence de fes Subftituts lâ , publié 6c en- 
regiftré ; ordonne qu’à leur diligence il 
fera également envoyé dans toutes les Pa- 
roilTcs de la Province pour y être lû, pu- 
blié aux Piônes des grandes MeîTes des 
Paroilfes , 6c inféré fur les Livres ou Re- 
giftres des Communautez Religiçufes 
dont ils feront tenus d’envoyer dans le 
mois audit Procureur General du Roi les 
aétes de publication & d’enregiftrement j 
leur enjoint de tenir la main à l'execution 
du préfent Arrêt, à ce que perfonne n’y*, 
contrevienne. Fait en Parlement , à Ren- 
nes le vingt un Avril mil fept cens dix- 
neuf. C. M. P a c qjj e t.. 
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Gn a parlé des Interdits dans le premier 
Volume de cet Ouvrage, mais comme 
on n’a pas traité cette matière avec aflea 
d’étendue , on croit ne pouvoir mieux 
faire que de donner l’Ouvrage qui fuit 
de Meilleurs Dupuy fur ce fujet. 

1 

a De l'origine & du progrès des Interdits eu 
l’Eglife, 

> ✓’^vUelques- uns ont écrit que l’inter- 
V^dit Ecclefiaftique eft en ufage dès 
long-tems dans l’Eglife. D’autres au con- 
traire prétendent être bien fonder , de 
faire voir que c’eft une nouvelle invention 
des Papes. 

Ceux qui foûtiennent la première opi- 
nion ont dit, que de vérité les exemples 

a Interdits , Ce ternie vient du lutin , intfrdiâum > mais il 
tt’a point.' te pris lar les ^Auteurs de la bonne latinité dans le fins 
que l’on le prend ici ■ Le verbe interdico fignifie une déftnfe par- 
ticulière qui ttnnloit fur une feule perf nne Chelles 7Çnmains, une 
des plus grandes t ernes que l’on porroit contre les coupables qui n’é- 
ttient point condamnera mort, éto't de les interdire de i’eau , aquâ 
& igni incerdicere ; elle norteit déftnfe a aucun (ujet de la Répu- 
blique de recevoir ni d’ajjlllcr en aucune maniéré ceux qui étaient 
condamnera cette peine ; ai» fs ils é oient o : digcr.de fortir des limi- 
tes de l’Empire T^miin, maison ne trouve poinr que ce terme intet- 
dire if la peine qui s’en fuivo't aient été étendus a une pro vincc, et 
une faille, si' a uae Communauté. A l’égard du terme interdi&um il 
tjl dans la bonne latinité , tm teimede Droit qui fignifie l’acte que 
donnoit le . 't agi jlrat pour tn.ttre en poffeflion une partie d'une choft 
Ctntentieufe. \ 

b Cette opinion eft infontenable comme on le fait voir dans ht 
[me, 

S V j 


’BofqHH 
in Eptjl. 
Innocent, 
lll. 
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S ' l Thn ^ es * nterc ^ ts ne ^ ont P as ^ fréquens dans 
ïôgos ye. la pratique de l’Eglife primitive, qu’ils ont 
* etou été depuis , parce que la fimplicité 5c la 
fainteté de ces fiecles là étoit fi grânde % 
qu’un peuple entier ne tomboit pas en 
faute, en telle forte qu’il fût befoin d’y 
appofer ce remede violent , qui eft la peine 
qui fe peut ordonner contre une Commu- 
nauté 5c contre un Peuple entier, c com- 
me l’excommunication eft contre une feule 
perfonne. La matière donc de l’interdit 
a manqué à l’ancienne E'glife, à caufe de 
la bonne 5c fainte vie des Chrétiens. 

Pour donc faire voir cet ufage ancien 
dans l’Eglife , ils fe fervent de ces exem- 
ples. d 

mi Ec~ Le P rem ’ cr Thèodoret , où il 

def Là 4 parle d’Eufebe Evêque de Samoiàte chafle 
14 ?’ ^ de Ton Eglife par les Arriens, 5c Euncu- 
mius mis en fon lieu , & après lui Lucius 9 
qui croient Arriens , 5c dit que le peuple 
de Samofate fe montra fi animé contre Eu* 
nomius & Lucius, qu’aucun ne voulut les 
approcher, ni fe trouver en aucune aftem- 
bîée Ecclcfiaftique où Eunomius fut feul y 

c 11 n'y a que trop d'exemples dans l’ancienne ’Efl'fi de prunier 
entiers qti font tomke^dans l'hecefieou dxr.slt (ch: fini , ttinfi fi la 
pr eu itj.se de P interdit tut été alors en ufage on n'eut pasmanqué de 
t'en finir. 

d-yoyi^ les réf on fcsci.de (fins , & a\oûtez. y fur le premier extrn- 
f le du peu; le de Samofate qui ne voulut pas reconnût re Eunotuiur 
CP Imites, ^ irriens intrus fila place de leur légitimé Evêque Euft- 
ie , qu'il n’a aucun rapport avec ['interdit. 


Digitized by Google 



fci l’Excommuntc. Part. Iîf. 41* 
fie voulut pas même fe baigner dans l’eau 
où il s’étoit lavé , croyant qu’elle étoit in- 
fc&ée d’herefie ; que Lucius ne fut pas 
moins haï ; & il en donne un exemple qui 
ne fait rien à la matière dont eft queftion. 
La confcquence qu'en tire cet Hiftorien , 
eft pour faire voir la haine que l’on por- 
toitaux Seâateurs d’Arius. 

c En fécond lieu, ils fe fervent d’un 
paflagede faint Cyrille Epift. j 8. qui porte 
qucNeftorius hérétique fut anathematifé 
par le Clergé & le Peuple de Conftantino. 
ple , & qu’il ne fe trouva plus aux Sy- 
naxes. 

f Le troifiéme exemple eft tiré du fê-’ 
cond Concile d’Arles cap. 30. qui porte 

e I.e fécond excmt le du peuple de fonftantinople qui fe déclara 
hautement centre Ne florins n'a r,ct> pires aucun rapport à l’interdis. 
I es ii terdi sfmtfulvnttes^ par Us Papes & parles Evêques fur un 
UfoyaurKc , fur une y Alt , ou fur une Communauté. Ici ri, n de tou l 
cela , le Clergé &• le peuple de Confiantinople aïant entendu Nefto* 
tins fûtenirune ioUrine hérétique tse voulu eut plus communiquer 
avec lui tn a (f ier àfes Synaxts ; fur quoi ils furent louez par le 
"Pape ftlefiin d’avoir fçû juger de s pâturages oit on les vouioit costr 
duir: : Beatus grex qui novit de pafcuis judicare. 

f Le tra'/îénte exemple tiré du fécond Concile d’ Arles chapitre 10. 
tse s' y trouve point f Avant cette citation. Il parois- fort extraordi- 
naire df contre toutes Us réglés que des Prêtres aient eu i’ autorité de 
fùfendrc un Evêque de la commudcnpils peuvent bien fe retirer de 
facommunioH en ers qu'il fait notoirement hérétique /nais ils n'ont 
pas le droit <ie le fufpcndre de (es fonctions. refiece Concile tenu 

en t f ? établit anon i 8 . & i 9. l'autorité des Cond’ es Irovin- 
ciaux & Nationaux , & dans le amn j 6 . déc lare que fs un Evê- 
que veut faire bâtir une Egl’ft dans le territoire d'un autre Evê- 
que , il le peur faire fans la permtffioy de l’Ordinaire , qui ne doit 
point j’en attribuer la dédicace } ÿ- que cette Eglife ferafoâmife À 
l'Evêque du Diocefè . . 
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que fi un Evêque eft fufpendu de la c oirt- - 
munion par l’autorité des Prêtres , il ne 
doit pas être feulement exclus de la com- 
munion & commerce des Clercs, mais de 
tout le Peuple. 

s En quatrième lieu ils allèguent les 
Conciles de Tribur ch. jt. 5c deChâlons 
X I. ch. fous Charlemagne , qui ne con- 

g Le (fondit de Tribur Me prononce rien que de très- fige , & ce 
qu'il tro-ionce n'a aucun rapporta Ûmreràit t il s'agit uniquement 
dans le cas réglé par le < ation \ t . ffavoirSolu fleurs Patrons pré- 
tendant avoir droit de nommer a une Egliftfcai<far,t du trouble , éP 
ne convenant pas du Prêtre quila doit difervir, ce qu’on doit faire 
en cette o'C tfkn. Le "oncilt décide d'abord qu’il faut tâcher de les 
faire convenir ér de ne pas interrompre le Service divin pour des 
altercations ; mais il a’oute , que fi on ne peut pas en venir about 
à caufe de l’objl-nanon des amendant ,1‘i.vêque pour faire ce fer 
ces contentions , doit enlever les Reliques de cette Eglifè &• en fer- 
. mtr la norte jt»fqu'a ce que les parties firent convenues , & an 
refe qu'on ne do-t m-rre des Prêtres ni des Clercs dans des Sghfes 
fins le confntement de l'Evêque. Qjx^cumque Ecclefia à com- 
plutihus cohcredibus lit obiefla coneoidi unanimitatc un- 
dique procarcrur , ne pn'ptet aîiquas diceptadones fervi- 
Bum Dei minuatur , & cuta populi ir eligio è agatur. Si 
vero contingat pro ea compniicipes diiTîdere, 8c fub uno 
Presbycero imllc eam puKurare , èc propterca juvgia k con- 
ECDtiones tam inter ipfos, quam inter Clerkos incipiant fee- 
quentare , quia juxta A poftolmn fervos Dei non opo; ter li» 
tigare , Fp.fcopus tollat imie reliquias . 8r fub magna cura- 
honorificë collo et eas» atque ejufiem Eccitiî* claudat 
oftia , & fub Cg llo confii'.ret ea ut facium Minifterium 
nullus cclebrct in ea,antequàm concordi unanimitate unum 
omnes eligant Presbyterum , qui i.ioneus Ce facto fanâum 
locum piocurare , Sc popuio Dci utiliter ptærflè Hanc au- 
rem habeant autoi itatem Epiicopi , ut in cullis Ecckfiis nés 
confliruamui Presbyteri , nec expc'.lanmr , illis inconluhis 
& non con!ën:ier>ttHus. Çonc Tribudenfe Can u. 

La même cheC-efi ordonnée dans le finale de L bêlons IL Can . 
X6. & dans relui d- V vorme • l’an x : 9 . C an. 1 . Il efi vifible que 
Ce procédé n'efl point un interdit, mais une fkge précaution poser 
- procurer U paix tn obligeant les Patron} de s'accorder fur le choix 
d’un Fr tire. 
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' tiennent qu’une même chofc. Une Eglife, 
difent- ils , étoit prétendue par divers co- 
heritiers , chacun y vouloit nommer un 
Prêtre pour la défer vir j il cft ordonné tant 
que ces contentions dureroient , que l’E- 
vêque du lieu feroit fermer la porte de l’E- 
gliic , en tireroit les Reliques , & qu’il ne 
s’y feroit aucun fervice Divin. 

Par ces exemples ils prétendent montrer 
que l’antiquité a connu l’interdit. 

Mais reconnoilTant leurs preuves légè- 
res , ils ajoutent , qu’aucuns tirent l’ori- 
gine de l’interdit , tel que l’on le pratique 
à préfent , du Concile de Limoges de l’an 
io$4, que le Cardinal Baronius rapporte 
au long dans fo/i Volume XL où il eft dit 
qu’Oldricus Abbé de faint Martial de Li- 
moges voyant la mifere du Pape travaillé 
de la guerre , Sc à quoi les Evêques ne 
pouvoieni remedier y étant dans le Conci- 
le , leur dit qu’il avoit penfé à un moyen 
pour reprimer ce mal , qui obÜgeroit les 
gens du piys à entretenir la paix. Les Evê- 
ques leprefferent de leur découvrir fa pen- 
fée , ce qu’il fit,difant, qu’il falloit ex- 
communier ceux qui n’acquiefceroient pas 
à la paix , en telle forte que les refraâaires 
neferoient pas inhumez après leur mort,, 
que le fcrvice ne fe feroit pas publique- 
ment , que feulement on baptiferoit les en- 
fans, & bailleroit-on le Viatique auxmos- 
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rans , les Autels fans aucuns ornements ^ 
qu’il ne fe feroit point de mariage , 8 c 
les viandes aufïï étroitement défendues 
qu’en tems de Carême. 

Cet avis fut reçu <5 c embraffé lors. Le 
Pape Grégoire VII. & fes fucceflcurs , ÔC 
tous ceux qui ofit interdit des Villes ÔC 
Communautez l’ont fuivi. 

h Pour fortifier d’autant plus cette opi- 
nion , on fe fert d’un exemple d ’ Adtrnarus 
Engolifmenfis qui cft de l’année 994. fur 
la fin de la lignée de Charlemagne , Ai - 
daims , (dit- il,) Epifcôpus Lemavicenfîs 
pro nttfuitia pnpuli novara obfcrvantiam confi 
tituït , fa Itcet Eccleficis & Morutfteria cejfart 
it divino cuit u , 4 facro fnntlo Sacrificio & 
popnlum <jua.fi paganum 4 divinis laudibus cef- 
fiare,& hanc olfervantiarnexcommunicationem 
ccnfebat. 

En remontant plus hfut, ils marquent 
qu’en l’an S 70. fous Charles le Chauve il 
y eut un grand différend entre Hincmart 
Archevêque de Reims 8 c Hincmart E- 
vêque de Laon fon neveu., principale- 
ment en ce que cet Evêque de Laon avoit 

h -Al lui» Evêque de Limace , Admar d' Angouléme déclare 
nettement que l'Evcque de Limoge qui fe ferait en 994.1/e l’interdit 
fuivoit une neuve le pratique & inu/itée avant ce lent s-la. 

Le refit de d Ouvragé de M fftiurs Dupuy n'a pas he/im il 
commentaire. Poye^ce que mus avons dit des interdits , première 
"Partie de ce Traité , paragraphe tS, page -.9 7. & fumantes, 
Hous croyons avoir fait u» affeggrani détail de ce qui retarde lest 
interdits Eccltfta.fi iques , & en avoir fait VW pat Icifimt ffl MM 
dfs Papes lis danger de f en firvir. 
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interdit une Paroifle pour une faute com- 
mife par fes Prêtres, cap. 18. Causa inju- 
riarum tuarum fient in petit icne mihi ab Eccle - culîsHïne- 
' fia Laudunenfi data cont inet ur , Presbyteros & çtfituU*. 
Diaconos ac rcliijuos Clericos non accufatos % 
nec confejfos , neccomiÜos ab cmni EccUfiafli- 
co Officia excommunicajli , & ut nemo facra 
Aiiffiarum Officia in tua Parochia c de b rare t 
interdix fii. Cap. 50. & in tua Paroch'-a ne- 
mo innectffitate mortis ab eis quorum inter eji 
baptiz.ari , nemo communion! s gratia reconcilia- 
ri j nemo fepeliri cum débita comm'ndationê 
poterat. Cap. 31. Déni que ficut in pétition 0 
mihi ab Ecclefia Laudunenfi data continetur a 
caufa injuriarum tuarum parvulos baptifari , 
qui fape difcrimlns mort h periclitantur , pro- 
hibai ffi, & Cap. 31. In eo vero capitulo qtto - 
ultimam pœnitentiam drrtegari praccpijH , & 
viatico munere fubvejtiri marient ibus vetuifli 3 
&e, causa irjuriarum tuarum , prscepifti , 
ttiam in exitu mords pofîtis , pœnitentiam & 
communiants grat iam denegari . 

Le Cardinal Bellarmin en fa réponfe 
aux fept Théologiens de Y enife pendant 
l'interdit fulminé par le Pape Paul V. 
contre la République de Venife , pour 
montrer que l’ufage en étoit ancien dans 
l'Eglife , fe fert d’un lieu de S. Auguftin en 
fon Epître ad Bonifacium Comitem , qui eft 
employé au Canon Miror . 17. q. 4. & dé- 
jà il conçlud que l’interdit perfoncl eft ea 
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ufage avant douze cens ans. Après cela il 
ajoure , que s’il a été permis à Paint Baille 
de prouver l’ufage du jeûne auflï ancien 
que le monde , en ce que Dieu défendit à 
nos premiers Peres , de manger du fruir 
de l’arbre, il me fera , dit- il , auflî licite 
de dire que l’interdit eft auflï ancien que 
le monde , ayant été interdit à nos pre- 
miers Peres l’entrée du Paradis terreftre ; 
qui eft la figure de l’Eglife, comme le man- 
ger du fruit de l’arbre fignifie le Paint Sa- 
crement de l’Autel. 

Pour d’autant plus juftifier cette opi- 
nion , l’on dit que l’ancienne Eglife Grec- 
que a fçû ce que c’étoit que de l’interdit , 
éc pour cela l’on fe fert d’un lieu de Paint 
Bafile Ep. 144. où il réfout ce qu’il étoit 
queftion de faire contre celui qui avoir 
ravi une fille : il veut que la fille foit ren- 
due à fes parens , que l’on excommunie le 
ravifleur & fes complices , villa vere eju 4 
rapt are m fufctptrit cum rapt a , nec reddidtrit , 
prorfus fufpenfa fit a precibas & oratitmm 
ctmmHmonc. 

Outre ces exemples & ces autorités, 
l’on met en confideration trois exemples 
arrivez fous la première lignée de nos 
Rois. Le premier eft tiré de Grégoire de 
Tours du Liv. j.chap. jx. une femme fut 
accufée d’adultere par les parens de fon 
mari. Le perc de cette femme aftura que 
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fa fille étoit faufTement accufée. Les accu- 
fatcurs obligèrent le pere de jurer fur le 
tombe^de faint Denys que fa fille étoit 
innocente , ce qu’il fit. Ces accufateurs dé- 
clarèrent qu'il avoit fait un faux ferment. 
Sur cette conteftation ils en vinrent aux 
mains , & il y en eut de tuez devant l’Au- 
tel , 5 c plufieurs dans l’Eglife où il y eut un 
grand defordre. Sur cela l’Office cefïa à 
l’Eglife jufqu’à ce que le Roi eut été in- 
formé de cette a&ion. Le Roi n’en voulut 
pas connoître, 5 c renvoya les parties à 
l’Evêque de Paris qui accommoda l’affaire, 
5c reçût à la communion ceux qui en 
avoient été exclus. / 

Le fécond exemple eft dans le même 
Auteur Liv. 8. chap. 31. lorfque Prétextât 
Evêque de Rouen fut afTafTînc dans l’E- 
glife de Rouen le jour de Pâque , par or- 
dre de la Reine Fredegonde. Voici comme- 
il en parle : Leudovalius Epifcopus Epiflolm >> 
fer omnet S actr dot et direxit , & accepto canfi- 
lie Ecclejtai Rotomagenfes claufît , ut in hit 
popitlits fclemn : a divina non fpeflarer 3 dones 
indagAtione comvmni referiretur hnjus autor 
fceleris . 

Le troifîéme exemple eft de l’an $91. du 
Liv. 10. fur une grande fédition excitée 
contre l’Abbeffe du Monaftere de fainte 
Radegonde de Poitiers par Chrodielde. 
Citm Epifcopus EiÜAvtnfis Merovtus k*£ 
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qua in Monajlerio configurant graviter ferre r 9 
nec valent feditienem diabolicam mit i gare , 
mijit ai Chrodicldem dicem : relin m Àbbx- 
tijfam : ut in bis diebtts in hoc carcen non reti- 
neamr , alioqui non celebrabo Pafchx D /mini 
vejut baptifmum in bac urbe u/lus Catéchisme- 
nus obtinebit , ni fi Abbatiffa a vincalo qtso te - 
netttr jubeatur abfolvi. 

Après ces lieux de Grégoire de Tours , 
1’on.en peut ajouter deux autres de Ful- 
bert Evêque de Chartres, qui vivoic du 
temsdes Rois Robert Sc Henry î. l’un etë 
de l’Epître?*. au Roi Robert. Ce Princa 
avoit convoqué à Orléans les Grandi Sc 
les Evêques , pour prendre confeil d’eux 
pour la paix. Fulbert écrit au Roi : Dspace 
componenda gaudeo , fed aitiito quoi Aurélia- 
na civitas inetndio vaftata , facrilegns propha - 
nata y & infuper excommunie atione damnat a Ÿ 
nec pofl reconciliata , mirer & paveo. Quant o 
enim dolore putds ajficienios eff e S acerdotes tust 
fi ides y qui ad homrfeentiam Del & tuant 
ipfo die conqrtçanU funt , fi in eo loco fucrint , 
nbi nec ipfis facrificars diceat , nec tibi facrv 
fanÜam Eucharifliam abfolutt percipere.Abfit 
hoc à te , Carijjimc Domine , ut tu in tanta fo- 
lemnit ate aut divinis Officiis c areas , aut illicite 
vel indigne te feienterufurparipermittas. Quoi 
ideo te pr. montre curavi , ut vel ilium locum 
facias reconciliari , aut ubi melius fit folemrt 
totem eclcbrart mcmmerïs» L’autre lieu eft 
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tiré de l’Epître 3. contre le Vicomte Geo- 
froy , dont il fe plaint au même Roi ea 
ces termes : Triftitiam mftram attcfiari quo- 
dammodb jttjfmus , cfficitmque divinum hac- 
tenus in Ecclefia t.oftra fer Dei gratiam cnm 
magna, cor dis jubilât ione celebrari folitum , 
dprejfis modo mifcrabiliter vocibus &fcne fi- 
lentlo proximis*fieri 3 & peu apres , cjuod fi 
nec fer vos , nec fer ilium irrita f surit loac quafi 
perpétua loci nojlri confufio 3 cptïd rejlat aliud 
ni fi ut pendus interdicatis agi divinum O ffi- 
cinm in toto Fpifcopatu r.cftro ? 

Voilà à peu près les Auteurs & les 
exemples dont on fe fert pour montrer 
l’antiquité des interdits en l’Eglife 3 mais 
qui étant bien examinez & confiderez fe 
trouveront inutiles ou foibles , pour prou- 
ver abfolument l’intention de ceux qui les 
ont produits. 

Les lieux de Theodoret & de faint Cy- 
rille ne font rien à ce propos. C’eft le 
peuple de Samofate qui de lui- même ne 
voulut pas affifter à l’Eglife en déteftation 
de l’Arianifme 3 ainfi nulle preuve des in- 
terdits. 

Le lieu du Concile d’Arles n’a nulle 
conformité à ce que nous traitons 3 c’eft 
l’Evêque feul qui eft rejetté de la com- 
munion , & aucun du peuple , bien loin 
que la Ville foit interdite. 

Le lieu du Concile de Triburi eft du 
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tout inutile , & ne fait rien au fujet ; la lec- 
ture feule le détruit alfez , comme les au- 
tres précédons. 

L’exemple d’Odelricus a quelque con- 
formité aux interdits de ce fiecle j ce qui 
fait voir que c’eft une introduction nou- 
velle en TEglife , puifque tant d’Evêques 
affemblez en ce Concile dfc Limoges de 
l’an 1054. ne s’en avifoient pas, & cet 
Abbé Olderic leur propofa ce remede 
comme une chofe nouvelle de fon inven- 

t 

tion , ôc non jamais pratiquée en l’Eglifè. 

Le lieu d’Ademarus qui parle qu'Al- 
düin Evêque de Limoges qui a vécu juf- 1 
qu’à Hugues Capet , publia un interdit , 
eft bien quelque preuve de l’interdit, mais 
il fert beaucoup pour faire voir que c’é- 
toit lors une introduction nouvelle j car il 
l’appelle novam obferv^miam. 

Le partage de Hincmarus femble être 
fort précis pour prouver cette opinion , 
mais. au fonds l’on voit que c’étoient les 
Prêtres feuts qui avoient failli & contre 
lefquels l’Evêque de Laon avoir pronon- 
cé , non les peuples ; & parce que les 
Prêtres lors étoient attachez à leurs Egli- 
fes tout d’une autre forte qu’ils ne font 
pas à préfent , les Eglifes oi\ ces Prêtres 
étoient obligez de fervir, fe trouvèrent 
apres cet interdit fans aucun culte ; ainfi 
ce partage n’a rien de commun au fait 
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qui fe préfente : & de plus l'Archevêque 
Hincmar improuve fort ce que fon neveu 
avoit fait en cette occafion , déclame avec 
chaleur contre lui , montrant qu'il avoit 
péché en cela contre les Conftitutions ca- 
noniques & l’ordre de l’Eglifc. 

Pour l’Epître de faint Auguftin à Bo- 
niface, il n’y échet autre réponfe, finon 
qu’elle eft fauffe , & n’eft pas de faint Au- 
guftin, & comme telle eft rejettée par les 
Cenfeurs de fes œuvres, & puis elle ne 
prouve pas l’interdit local ; & l’emploi de 
ce partage dans le Decret de Gratien ne 
loi donne aucune force ni autorité, y ayant 
dans cette colle&ion une infinité d’autres 
lieux faux fuppofez , fur lcfquels l’on ne 
fait aucun fondement. 

Pour ce qui eft de la penfée du Cardinal 
Bellarmin, de dire que l’interdit et; auffi 
ancien que le monde , par l’interdit du 
Paradis fait à nos premiers Peres , c’eft 
plûtôt une penfée d'un Prédicateur , qu’- 
une bonne preuve d’un Théologien pofî- 
tif , qui ne fe doit attacher qu’à des cho- 
fes folides. 

Le lieu de faint Bafile tire de l’Epître 
*44. s’entend de la penitence publique Sc 
d’une privation de la communion des priè- 
res de l’Eglife. Il eft jufte de châtier de 
peines qui fe voyent de tout le monde, 
ceux qui commettent des crimes publics , 
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qui blelfent la focieté civile, &c qu’ils 
foient privez de la communion des Fidè- 
les j mais ce lieu ne parle point de l’inter- 
dit réel , qui emporte une privation de la 
communion pour tout un peuple , où l’on 
ne permet pas aucun adfce de religion qu - 
en certains cas : & puis ce lieu de faint 
Bafile n’eft pas une décifion de Concile , 
mai^feulement uneréponfe d’un grand & 
faint perfonnage , à une queftion qui lui 
croit faite par forme de confultation * ce 
qui ne prouve pas un ufage ordinaire d’une 
coutume, mais au contraire fait manifefte* 
ment voir que l’interdit n’étoit pas alors 
en ufage. Ce qui fe vérifié clairement par 
les Canons n. & 50. du même faint Ba- . 
file ad Awphilochium , qui portent expref- 
lesnent ces mots , de bis qui raphtnt , Cano- 
nem ojnHem antiejtmm non habemus , Jed pro - 
priam fentemiam pYofenmus. Ce qui eft con- 
forme au Can. 17. du Concile de Calcédoi- 
ne, qui ufe en ce cas du mot iù*.Ttu*Tit t iStu 9 
& rien d’interdit local *, & c’eft où il faut 
prendre garde que la plupart de ceux qui 
ont parlé de cette matière , ont pris les 
excommunications & pénitences publi- 
ques pour des interdits réels & locaux. 

Le premier lieu de Grégoire de Tours 
efi: confiderable , & l’excès grand, i’Eglife 
de faint Denis notablement violée & pol- 
lue, & particulièrement le tombeau de 

failfc 
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faine Denis qui étoit en grande vénéra- 
tion : Sc cet exemple a cela de notable , 
que l’on eut recours au Roi pour recevoir 
fes ordres. Il faut avoüer que le fécond 
exemple tiré de Grégoire de Tours eft 
fort fingulier ; car il ne fert de rien de 
dire que l’Eglife avoir été pollue par le 
fang de l’Evêque , en ce cas il n’eût été 
befoin que de fermer cette feule Eglife où 
le crime avoit été commis ; mais l’Hiftoire 
porte que toutes les Eglifes de la Ville 
de Rouen furent fermées , qu’il ne s’y cé- 
lebroit aucun Service , & qu’ainfi la Ville 
fut interdite. Neanmoins l’on pourroic 
dire que ce crime fut trouvé fi exécrable 
en toutes fes circonftances , que l’on ula 
d’une maniéré toute extraordinaire pour 
en découvrir les auteurs. Un Evêque af- 
faflîné dans fon Eglife le jour de Pâques ! 
A cela l’on peut aufli dire, que par un 
exemple unique & fingulier en un fiecle , 
l’on ne peut pas établir une coutume , ni 
induire qu’un ufage eft ancien dans l’E- 
glife. 

Le $ c exemple tiré du même Auteur eft 
plus notable par la grande patience de l’E- 
vêque de Poitiers , que par la menace qu’il 
fit Simplement fans venir à l’execution : il 
ne pouvoit moins faire après tant de bar- 
bares cruautez commifcs par l’ordre de 
Tomt II. T 
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Chrodielde 3 & qui avoient duré fi long- 
tems. 

Pour ce qui concerne le lieu de Fulbert 
Evêque de Chartres , l’on voit afTez que 
l’ufage de cette cenfure a commencé fur 
le déclin de la race de Charlemagne , a 
continué foiblemcnt & rarement fous le 
Roi Hugues Capet , mais a été en ufage 
très-fréquent fous fes SuccefTeurs ; & bien 
.que le mot d’interdit ne fût pas ufité à ces 
commencemens , l'effet a été pratiqué, 
mais rarement en des occafions impor- 
, tantes. 

Ces exemples fi rares ont fait que l’on 
a dit que l’interdit étoit nouveau & in-, 
connu à l’ancienne Eglife. Un des moyens 
qui femble concluant pour prouver cela, 
èft que l’Eglife Judaïque n’a fçû ce que 
- c’étoit que l’interdit , de laquelle Eglife 
l’Eglife Chrétienne a pris une bonne par- 
tie de fes myfteres Sc cérémonies : & de 
plus l’on fçait quelle n’en a pû ufer, par- 
ce que n’y ayant qu’au feul Temple de 
Jérufalem où il fût permis de facrifier , ce 
lieu-là n’eût pu être interdit , qu’en mê- 
me-tems tout le culte Divin & les Sacrifi- 
ces euflent été fufpendus & interdits dans 
toute l’étendue de la Religion Judaï- 
que. 

Mais pour venir au particulier , l’on peut 
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dire que les interdits appeliez réels ou lo- 
caux , par le moyen dcfquels les Royau- 
mes , les Provinces, les Villes , Bourgs & 
Villages , font privez du culte de la Divi- 
nité, ont pris leur origine du moins en 
partie en Occident & en France fous 
Charlemagne & Tes enfans -, mais l’tlfage 
s'en eft rendu fréquent par la ruine de la 
race desCarlovingiens, en France, en Ita- 
lie & en Allemagne , lorfque les Princes 
6c les Grands fe rendirent Maîtres 6c Sei- 
gneurs abfolus des Provinces dont ilsn’é- 
toient queGouverneurSjMarquis ou Com- 
tes. Car les Evêques pour contenir en de- 
voir ces nouveaux Seigneurs , mirent en 
ufage l’interdit, voyant qu’ils méprifoient 
les excommunications. Les Evêques auffi 
de leur côté fe voulans rendre Seigneurs 
de quelques Provinces ou Villes,&.y trou- 
vant de l’oppofîtionde la part des Grands 
6c des Villes , uferent de l’interdit comme 
d’une excommunication generale , pour 
parvenir à leurs prétentions. Quelques- uns 
ont jugé que c’étoit. là la vraie époque de 
l’interdit , parce que leur effet eft de frap- 
per les Provinces entières, les Villes 6c 
Communautez , pour les crimes des Prin- 
ces 6c des Républiques, que l’Eglife ne 
peut autrement châtier & dompter. 

Les exemples tirez de Grégoire de 
Tours ont fait juger à quelques perfonnes 

Tij 
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de bon jugement, que cette forte de cen- 
sure a été premièrement pratiquée en 
France pour des cas très énormes , & que 
depuis par la fuite du tems l’on en a ufé 
fort inconfiderément. Neanmoins quoi- 
que ces exemples foient aflez précis , il y 
en a qui ont crû que Grégoire y II. écoit 
l’auteur & l’inventeur de cette forte de 
cenfure , parce que du régné de notre Roi 
Philippes I. & du Pontificat de ce Pape les 
Chrétiens ont été fort travaillez par les 
interdits. Yves Evêque de Chartres qui 
yivoit lors , en fait.mention de plufieurs 
dans fes Epîtres 50. 6. 1 1 1 . 1 io. m. 

2.64. & 166. & dit que l’on fe fervoit de 
-l’interdit , principalement ubi erat culpa 
facrilegii& pax vio lot a , & ce. qui s'appel- 
ait vulgairement Tregua ou Treuva Dei : 
& dans l’Epître 94. il appelle l’interdit 
remedium infolitum pour montrer fà nou- 
veauté. Auffi. le fleur Juret en Tes Notes 
fur cet Auteur p. 819. dit, rnosillitts ftculi, 
e/HO divini Ojjicii celebratio folebat publiez 
prohibées } fiejuis res alitni juris occupant , aut 
invaderet : que verb témpore ille mos caperit , 
non facilis conjeüura. Vid. Goffridum Vindo - 
cm. in Epïftolis. Gregor. V II. lib. Epifi. 5. 
ad Epifcopos Francia de Philippo I. & Guil. 
Malmesbur.lib.x. Hifl. Angl, de epdem PhU 
Uppo /, Y *' X 

La pratique des interdits fut étendue 
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par l’avis que donna cet AbbéOdelric au _ 
Concile de Limoges, dont il eft parlé ci- 
deftus j & c’eft fur ce modèle qu’il a été 
formé en fa perfe&ion. Ils ont ajouté que 
les Papes voyant l’abus des excommunia 
cations trop fréquentes, principalement 
après Grégoire VII. & que les Grands Sc 
les Peuples en tenoient peu de compte ,& 
obéïftoient contre leur intention aux Prin- 
ces excommuniez , changèrent cette forme 
& introduisent plus fréquemment les in- 
terdits, pour faire enforte que les excom- 
munications eulfent plus d’effet contre les 
Rois 5 car c’eft- là le ieul but des interdits, 
mais ils les ont temperez, où & comme 
bon leur a femblé $ & en voici quelques 
autoritez. 

Grégoire VIL ordonna que les portes 
des Eglifes feroient fermées par les Moi- 
nes , & qu’ils ne fonneroient par leurs clo- 
ches. .II - ' 

Callixte IL défendit le Service divin 
aux Terres des Croifez qui n’accomplif- Koma *°’ 
foient pas leurs vœux , permit neanmoins 
les Baptêmes & la Confeffion aux mou- 
rans. v v .. . • ' 

; Eugene, III. défendit la célébration dil ln C otic. 
Service divin dans les Eglifes de certaines 
Religieufes déréglées. 

Le Pape Alexandre III. environ Pan IXTéu 
1170. en uneDecretale aux Prélats d’ An- 

Tiij 
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gleterre, défend tout l’Office divin hors 
ie Baptême & la Confeffion aux mou- 
' rans. : 

c.nfpcnfo Environ l’an noo. Innocent III. per- 
fxcommu . ^ es prédications pendant l’interdit , & 
c.quodw l fi Sacrement de Confirmation : ie même 
te. de fa Pape permit de bailler le faint Sacrement 
re aux Croifez &aux étrangers, & de célé- 
brer l’Office de l’Eglife à deux ou trois 
fans chant. 

c. permit - Grégoire IX. vers l’an njo. fit plus; 

fannt. de car ^ pet mit de dire une MefTe baffe une 
txcommu. fois la femaine fans fonner , les portes de 
l’Eglife fermées , afin feulement de con- 
facrer pour le Viatique aux mourans. 

Environ l’an i joo. le Pape Boniface 
VIII. permit pendant ces interdits la Con- 
feffion, que l’on dît tous les jours la Mef. 
fe, & que l’Office fût fans chant , les 
portes des Eglifes fermées , fans s fonner ; 
mais il ordonna qu’aux jours folemnels de 
Noël , Pâques , Pentecôte & de l’ AfTomp- 
tion de Notre Dame l’on feroitle Service 
les portes ouvertes ôr cloches formantes : 
c’eft le fommaire du chapitre Alma mater, 
de f entent, excommunient . in 6. 

; ; L’on ne peut mieux repréfenter les 
maux que produifent les interdits que par 
les textes mêmes de.ee chapitre Alma ma - 
ter , & de l’extravagante Provide de [entent, 
excommunient, i. . ■ 

? * 
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Le chapitre Alma porte ces mots , Quia 
vero exdiffritlione hij ufmodi Jlatutorum excrcf- 
cit indevoti 0 populi > pullulant harefes , & in - 
finit a pericula animarttm infurgimt , ac Eccl t- 
fiis fine culpa earum débita obfequia fubtra- 
huntur } & l’extravagante Provide contient 
cette claufe: To Uunt nr mort ui s feu minuun- 
tur fuffragia , & prafertimper oblationem fré- 
quentent hojliàt falutaris; adolcfccntes & par- 
vuli participantes raritss Sacramentel minus in- 
■fiammantur& folidantur in fide j fideliumte - 
pefeit devotio ‘ y h are [es pullulant , & multiplia 
eantur pericula animarum. 

La G lofe fur le chapitre Alma eft nota- 
ble -, car elle marque , qu’apres qu’un in- 
terdit eût été levé, les hommes qui avoient 
été trente ou quarante ans fans exercice 
de Religion , fans oüir la MeflTe , fc moc- 
quoient des Prêtres qui la célebroient. Le 
Do&eur Dominicus Soto in 4. diftincl. zz. 
q. $. art. 1. dit, interdiEtum ejuamvis ex ima 
parte ad terrortm excommunicatorum cendu - 
cat , ex altéra tamen in ptriculum divins cul - 
tus vergit potiffimum j nam tune ne» folumpo- 
pulus de fuetudine frequent andi divina Officia , 
affiRum eontm & fenfum perdit „ verkm etiam 
& Clerus ipfefit rtmiffier & igrutvior ad ea- 
iem divina célébra» ia , qua ut i que ratione 
& divina Religio detrimentum patitur , & po - 
fmltg folet in moribus fihefeere. 

Le Do&eur a jadiciettfentcnt remarqué 

TiÜj 
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les grands inconveniens qui fuivent les 
interdits , inconveniens fenfibles & necef- 
faires ; à quoi ileft bon d’ajouter les indi- 
gnirez & irrévérences qui le commettent 
pendant ces tems contre la Religion & les 
chofes faintes , & aufquelles il eft dû du 
refpedfc. Dans la Colledion des Conciles 
d’Angleterre il y a quelques mémoires de 
cinq Conciles ou affemblées d’Evêques 
tenues à Landàw , qui ordonnent des pei- 
nes contre quelques Satrapes & grands 
Seigneurs pour des paix violées , homici- 
des , parjures , inceftes & adultérés. Ces 
peines n’etoient autre chofe que des ex- 
communications & interdirions des cho- 
ies facrées & fuite de ce alteria denndata, 
relirai a & cruces ad terram depofita , cymbaU 
furfum verfa popuUu fine baptifmt & cm - 
munione. 


Spelman qui a donné au public cette 
Colleétion , remarque qu’il n’a pas voulu 
obmettre ces mémoires , quoiqu’il ne 
puiiTe précifement leur aflîgner un tems , 
& qu’il doute de leur vérité ; que nean- 
moins par le moyen d’un lieu d’Aiferus 
Menevenfis , il reconnoit qu’une partie de 


ces Satrapes qui font nommez dans ces 
fragmens , vivoient fous le régné du Roi 
d’Angleterre Àluredus environ l’an 887. 

Quelques-uns ont remarqué , que parmi 
les Juifs lors d’une calamite publique * les 
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Piètres & les Autels étoient couvert» de 
milices , qü’ainfi l’Eglife chrétienne pen- 
dant quelle eft opprimée par les Rois Ce 
Princes , fe prive de toute forte de culte 
de la Divinité , montre un vifage trille Ce 
abattu , afin que les Rois «touchez de ce 
déplorable état changent de vie, Sç s’a- 
. mendeht. 

Les Hiftoire&nous fourniflent quelques 
exemples de letat lugubre auquel lesEgli- 
fes étoient réduites pendant les interdits , 
Ce ce par le confeil des Evêques & des 

'Prêtres. : 

vÆgidius Auret vallis Religiofus , en fon 
Hiftoire des Evêques de Liege en l’année 
ixix. en la vie de Hugues de Pierrepont. 
Evêquede Liege page 111. après avoir ré- 
cité le miférable état , où avoit été la ville 
de Liege par l’Armée de Henry Duc de 
Brabant, dit que l’Evcque excommunia le 
Duc, Dccretumque eft in Concilio omnium 
Prtlatorum totiits fut Ditcefs Hoii celebrato 9 
ut imago crucis& SanÜorum rtliqut fpimseir- 
cumdatt inomni profit mantur Ecclefa totius 
Ditcefs ^ organa fufpcndantur , feftivifau* 
diebus fiat proclamât io , pro prtdttto feelert 
infttper in Ducem& omnts [nos complices prt- 
fat a fen&ntia follemniter renovatur. Primo in 
majori Ecclefa imago crucifix^ eft depofta 
& SanBorum Theobardi & Maldabertt vir- 
ginii rel'ujuit ad ejus dextram funt pofitt c. 
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Et Jean Hocfemius Chanoine de Liege.eri 
fon Hiftoire des Evêques de Liege, écri- 
vant fur une même caufe dit , hic attende 
quod ifiis temponbus ( irjf. ) Canonioi contra 
£pifcopum & qtiofcumcjHc injuriatores [nos 
ttrgana {ua fufpcnderc confmvcrant , fpinis & 
Urticis fanÙorum imagines itrvolvendo : fed 
Cregorius X. Papa qui dam effet Canonicut 
& Archidiaconus Leodienfîe iflos abufus vide- 
rat y injurias abolevit imaginant y & talis cef- 
fationis immoderantiam refrCnavit per Confli- 
tutionem fuam. Cette Conftitution eft le 
chapitre fîCanonici.DcOffiiio ordinariiin 6. 
qui fut faite au Concile de Lyon : voici 
ce qu’elle porte. Caterum dcteflabilem abu - 
■fttm horrenda indevotionis illorurn qui crucis , 
JB. Maria Virgin h , aliorumque fanfiarum 
Imagines feu flatuas irreverenti aufu traçan- 
tes y tas in aggravationem cèjfarionü hujuf- 
rnodi proflernunt in terram , & urticis fpinif- 
que (upponunt , p cnit us reprobantes , aliquid 
taie fiers de ccetero diflritlius prohibemus 5 fia- 
tuentes ut in eos qui contra fecerint uhrix pro- 
cédât dura fententia qua delinquentes fie pu- 
ni at graviter y quoi dlios d fim ilium prafump - 
tione compefcat. P', la- G lofe Ad Can.quicum - 
' que i6. qu. $. . ' t * ."r 

L’on peut ajouter à ces defordres qui 
ne touchent que la fuperficie du mal , que 
ceux qui favorifent l’interdit & le font 
très-ancien en EEglife , ont écrit qu’il n’y 
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a point de doute, & qu’il eft aifé à juger 
qu’il a pris Ton origine du déplaifir que 
l’Eglife conçoit des fautes que commet- 
tent les Rois & Princes contre Dieu & la 
Religion * que ces grandes fautes ont été 
la vraye & jufte caufe de cette cenfure , 
afin que les peuples ennuyez de la priva- 
tion du culte ordinaire de la Divinité con- 
traignirent les Rois à changer de vie , ou 
les Rois émus par les clameurs des peu- 
ples fe trouvaient obligez d’obéir à la 
rai fon . 

Mais par quel texte de l’Ecriture iainte 
peut- on prouver que pour la faute d’un 
homme il faut priver tout un peuple du 
culte de Dieu 6c des chofes facrées ? l’E- 
glife ancienne n’a jamais puni l’innocent 
avec le coupable. 

L’on s’eft donc fervi de l’interdit pour 
la ruine des Rois & des Provinces ; quelle 
juftice , quelle dévotion ? L’on prive tout 
un peuple de ce qui le doit unir à fon Dieu, 
de tout ce qu’il y a de plus faint , pour l’o- 
bliger à fervir contre fon Roi , pour exci- 
ter des troubles dans fon Etat. Dieu n’eft 
pas le Dieu de divifion : Soto Do&eur a 
écrit , que l’Eglife voyant la dureté d’un 
excommunié a voulu émouvoir tout le 
peuple contre lui , afin que par la crainte 
il vienne à refipifcence & à changer de 
vie j il ajoûte , mais fans le prouver , que 

T vj - 
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lorfqu’on commença d’ufer des interdits; 
les peuples chaffoient l'excommunié de 
leur Ville , afin de fe retirer de cette mi- 
fere. 

Quand le Prince ne vit pas félon les 
réglés de la Religion , l’Eglile eft obligée 
de prier pour lui faire changer de vie , & 
exhorter les peuples à des dévotions extra- 
ordinaires pour leur Roi qui eft en erreur. 

Les décifions & rebellions ne font qu'- 
irriter les Rois contre leurs peuples : l’E- 
vangile n’enfeigne pas ce moyen de con- 
traindre à penitence par des terreurs hu- 
maines & temporelles. L’on ne peut pas 
denier que les interdits, comme l’on en 
ufoit au commencement , ne fuftent des 
remedes necefiàires pour châtier des fautes 
très-énormes; mais depuis on en a trop 
abufé , & fouvent, &c pour des occafions 
fort legeres & de nulle conféquence. 

L’interdit donc, comme l’on en ufe au- 
jourd’hui , eft une ferule qui menace tous 
les Princes Chrétiens ; ferule qui eft en la 
main du Pape qui en ufe comme bon lui 
femble ; & quoique les Princes difent n’a- 
voir perfonne au-deffus d’eux , ils ne laif. 
fent pas neanmoins de craindre les effets 
de ces interdits qui font fouvent très-fu- 
neftes. 

Les Peres du Concile de Bâle voyant l'a- 
bus qui fe commettoit dans l’Eglilc en c* 
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point , tâchèrent d’y apporter quelque 
ordre : il eft en la vingtième Seflion. 
Quoniam ex indifereta interdidorum promul- 
gatione multa confueverunt fcandala ev entre , 
fiatuit hue S. S y no dns quod nulla civitas , 
oppidum j cajlrum } villa , (tut locus Ecclefiaf- 
tico fupponi pojjit interdillo , nifi ex caufa 
feu culpa illorum locorum, aut Domini feu Rec- 
toriSyVd Officialium. Propter culpam autem 
feu caufam alterius cujufcumque privât a per- 
forât , hujufmodi loca interdici necjuasjuam 
pojfmt auioritate c/udcunejueordinarid vel dele «. 
gatd , ni fi talis perfona priusfucrit excommuni- 
cata ac denuntiata , feu in Ecclefia publicata , 
ac Domini, feu Redores , feu Officiales loco- 
rum j autoritate judicis reqwfiti , hujufmodi 
perfondm excommunie atam intra biduum inde 
cum tffeftu non ejecerint, aut ad fatisfacien - 
dum compulerint. Qud etiam pofî biduum éjec- 
ta , rf ce dente vel fatisfaciente , mox divina ré- 
futai pojfmt , ejuod etiam in pendentibus locum 
habtbit. Cet article fe trouve en mêmes 
termes dans la Pragmatique Sanûion , & 
le Concordat. 

Extrait de la Glofe fur la Pragmatique 
Sanction. 

Interdida perfonalia <jua in perfenam firurü 
tur ) realia (jua in locum. Alla propter horro- 
rem loci , ut fi excommunicauts fit fepultus in 
Ecclefia vel eamiterio , vel Ecdefia polluta fit 
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fanguine vel ftmine , in ifiis célébrant non'tft 
irregularis , quia taie inter dittum non provenit 
4 cUve vel c en fur a. 

Interdittum propter honorcm , ut fi Epif • 
copus celebravit in alicjuo altari , de tora HU 
die non débet ali us celebrare. 

Interdittum a clave provenons , ejuod pro - 
fertur m lacis propter culpam hominum , quod- 
dameft bominis , quoddam jim s & hominis > ut 
fi c iv. tas cfl interdira ab homine, fuburbia in- 
terdira fuht : qui taie interdit} um violât > eft ir- 
regularis. 

Non fine magna eau fa & maturitate gravi 
cfl proccdfndum ad. inter dittum generale 3 ne 
facile infinité culpabiles propter delittumpau - 
Corum a Sacramcntis interditti ejfcnt fegre- 
gandi. Di fer et io fuadet i ut primo delinqntn - 
tes fpecialiter & nominatim interdicantur , & 
non alii s ut ab initio delinquentes gentraliter 
non interdicantur quodd omnes effettus inter- 
ditii j fed quoad quofdam : fie il i cet prim o in- 
terdicatur culpabilibus corpus Chrifli & fe- 
fultura in carnet erio , & fie paulatim proce- 
dendo de (jfettu w ejfettum . Et demum cum in 
profundum m ilorum laberentur t propter corum 
culpam interdittum generale proftrendum , ut 
omnes inculpabiles contra delinquentes infur- 
gant. 

P ro pecunia débita non débet locus fupponi 
interdillo fine licentia, fpeciali» Vniverfitas po- 
te fi delinquere , fed oportet ut delittum fit de U- 
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beratum coÜegialiter , pulfata campant, vel 
tenvocAtione fafta fer nuncium. 

'Univerjîtas potejl puniri pana fpirituali , 
pana interdiÜi , non excommunie ationis , quia 
univerfitat eji nomen juris non perfonarHm , 
non h ah et animant : quidam tarntn dicunt 
quoi pot eji excommunlcari . 

Pto deliiïo uni us per font public t puni uni ur 
fubditi innocentes poenâ interditti loci. 


Fin du fécond Tome. 
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Contenus dans ce fécond Tome. 


CHAPITRE PREMIER. 

/I V E le Pape ne peut point excommunier les 
EccUJïijliques ni les Laïques d'un autre 
Diocefe que le fien > fans le confentement 
de leurs Evêques . Page i 

§. i. Idée du gouvernement que Jefus-Chrjft a 
établi dans l’ Eglife naiffante, ibid. 

$• l» Etabliffement & p artage des Diocefei 
dam l'ancienne Eglife. Autorité des Évê- 
ques fur le T roupïau qui leur e/l confié. 7 
$. 3. Uanons des Conciles qui défendent d; rece - 
voir d la communion ceux qui font excom- 
muniez. par leu s Evêques , & par confé- 
quent d'excommunier ceux que leurs Eve- 
ques n ont point excommuniez . it 

§■ 4. Reconnoijfance des Papes , quils ne peu- 
vent recevoir a !a communion les excom - 


munitf( par les autres Evêques , ni par 
confèquent excommunier ceux quils ri ex- 
communient pas, xi, 
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f. 5 Exemples de ré f fiance des Evêques aux 
Papes qui ont voulu entreprendre d'abfou - 
dre ceux qu iis avaient excommuniez.* 15 

CHAPITR E 1 1 . 


Que les Evêques , fans excepter celui de Rome , 
ne peuvent faire d' Ordination ni a' a fie de 
Jurifdittion dans les Diocefes des autres 
Evêques fans leurconftntement. 57 

6.1. Preuve de cette vérité par les Canons , 

îEut. 

/. l> Règlement des Conciles qui défendent aux 
Evêques d’ordonner } ni de faire aucun 
qftc de Jurjfditlion ni foniïion dans les 
Diocefes des autres fans leur confente- 


ment* 


61 


$. 5 . Exemples qui montrent que les Evêques ne 
peuvent exercer aucune fonttion hors de 
leur Diocefe fans le conftntement de l’ E~ 
vêquï Diocefain. 

$. 4 . Que le Pape efl fujet comme les autres 
Evêques a la loi generale portée par les 

Canons , ^ 77 

Suite des Exemples qui prouvent que U 
Pape n'a point de jurifdiElion dans les 
Diocefes des autres Evêques . . Si 

$.6. Exemples des Evêques de France qui ont 
maintenus l'indépendance dt la jurifdiftion 
du Pape dans ce qui regarde le gouverne- 
ment de leurs EgUfes, 90 
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CHAPITRE III. 

T roi fie 'ne Preuve tirée de la forme des Ju£*- 
mens Eccleftajligues / Vivant l'ancien & 
le nouveau droit \ par laquelle il efl mon- 
tré que le Pape ria point droit de ju - 
. pr & <e excommunier perfonne a fort 
Tribunal de Rome . 

/ 

CHAPITRE IV. 


Reponfe aux Objections. ni 

§. î, A la première , que le Pape étant le Chtf 
de l’Eglife & ayant une fouverainepuif- 
fance dans l’Eglife , a droit d’excom- 
* munier les Fidèles de toute l’Eglife. 

ibief, 

f . 1. Rèponfe a la fécondé ObjeClion tirée des 
exemptions que le Tape accorde aux Ado- 
i najieres & Communauté^. iiy 

§. j- Rèponfe g, la trojfième Objection tirée 
'• des difpenfes accordées par les Papes. 

Lu. 

§. 4.. Rèponfe à la quatrième ObjeClion y que 
le Pape a droit de fe re fer ver certains 
cas pour en donner l’ absolution 3 & de 
commettre des Religieux ou autres pour 
en ab fou dre fans le confentemtnt de CE - 
vegue. 1 18 
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CHAPITRE V. 

Que le Pape ne peut point excommunier le s 

Evêques defon autorité t ni les juger en . ' 

première in fiance. - 144 

CHAPITRE VI. 

Que le Pape ri a point droit d’excommunier 
les Evêques & les Dglifes pour des prati- 
ques de difcipline particulières à ces Egli - 

CHAPITRE VII. 

Que le Pape ne peut point fèparer les autres 
Evêques de fa communion , ou fe [épu- 
rer de la leur 3 s’ils n'ont èti fcparcz. de 
la communion de l’Eglife par des juge - 
mens canoniques . 180 ' 

CHAPITRE VIII. 

Que fuivant F ancien ufage , les Evêques ne ptr- 
t oient de Cenf lires contre ceux de leur 
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Des Excommunications injiifles , invalides & 

milles. 

%12 


Digitized by Google 


TABLE DES CHAPITRES. 

R E CV E I L de plufîeurs Pièces nouvelles 
fur ? Excommunication. 

De F origine cr du progrès des Interdit* en 
■ • l’Eglife. 4 ra 


Fin de 1a Table des Chapitres. 

/ 



Digitized by Google 


APPROBATION, 

Î ’Ay lû par ordre de Monfeigneur le 
Chancelier , l’Ouvrage qui a pour 
litre. Traité loi fior'que des Bx communica- 
tions , dans lequel je n’ai rien trouvé de 
contraire à la difcipline de l'Eglifc & 
aux maximes du Royaume. Fait à Paris 
le zo. Février 1719. Signé , Anquitil. 


TR I T IL EG E DV ROT. 

L OUIS parla grâce de Dieu Roi de France 
& de Navarre : A nos amcz & féaux Confcil- 
lers les gens tenans nos Cours de Parlement, Maî- 
tres des Requêtes ordinaires de notre HôtcLgrand 
Confeil, Prévôt de Paris , Baillifs, Sénéchaux, 
leurs Liemenans Civils ,6c autres nos Jufticicrs 
qu'il appartiendra , S a lut. Notre amé Jacques * 
Es tienne , Libraire de Paris , Nous ayant fait 
remontrer qu’il délîreroir faire imprimer & don- 
ner au Public un Livre intitulé, Traité des Excom- 
munications , s’il Nous plaifoit lui accorder nos 
Lettres de privilegeXur ce neceflaires. Nous avons 
permis & permettons par ces Préfentes audit 
Estiennh de faire imprimer ledit Livre en telle 
forme , marge , caraftere , conjointement ou Cépa.~ 
rément , .& autant de fois que bon lui femblera , 3c 
de le vendre, faire vendre 6c débiter par tout notre 
Royaume pendant le tems de lîx années confécu- 
tives , à compter du jour de la datte defditcs pré- 
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fente* : Faifons défenfes a toutes fortes de perfori- 
ne* de quelque qualité Se condition qu'elles 
foient,d’e« introduire d’imprefiîon étrangère dans 
aucun lieu de notre obéïflancc , & à tou* Agrai- 
res Imprimeurs, & autres , d’imprimer , faire im- 
primer , rendre, faire rendre ^ débiter , ni contre* 
faire ledit Lirrc en tout ni en partie , fans laper* 
million cxprclïe & par écrit dudit Expofant , ou 
de ceux qui auront droit de lui, à peine de confifca- 
tion des Exemplaire* contrefaits , de quinze cens 
lirres d’amende contre chacun des contrer enans , 
dont un tiers à nous , un tiers à l’Hôtel Dieu de 
Paris , l'autre tiers audit expolànt , & de tous dé- 
pens , dommages & intérêts ; à la charge que ces 
Préfentes feront enregiftrées tout au long fur le 
Regiftrede la Communauté des Imprimeurs & 
Libraires de Paris . Sc ce dans trois mois de la 
datte d’icclies ; que l’imprclfion dudit Lirrc fera 
faite dans notre Royaume , & non ailleurs , en 
bon papier & en beaux caraftcres , conformément 
aux Réglcmens de la Librairie : & avant que de 
l'expoler en vente , il en fera mis deux Exemplai- 
res dans notre Bibliothèque publique , un dans 
celle de notre Château du Louvre , Sc -un dans 
* celle de notre très-cher & féal Chevalier, Chan- 
celier de France le Sieur Daniel- François Voyfin, 
Commandeur de nos Ordres : lé tout à peine de 
nullité des Préfentes. Du contenu defqucllcs roui 
mandons & enjoignons de faire joiiir l'Expofant 
ouïes ayans caufe pleinement 8< paifiblemcnt , 
fans fournir qü’il leur (bit fait aucun trouble ou 
empêchement. Voulons que la copie defditcs Pré- 
fentes qui fera imprimée au commencement ou à 
la fin dudit Livre , foit tenue pour dûcment ligni- 
fiée, Sc qu’aux copies collationnées par l’un de 
nos amez & féaux Confeillers & Secrétaires , foi 1 
foit ajoutée comme à l'original. Commandons au 



premier notre Huiffier on Sergent de faire pour 
l'exécution d’icelles tous ailes requis & neceffai- 
rej , fans demander autre pernr./îion , & nonobs- 
tant clameur de Haro , Charte Normande Sc Lcr* 
très àce contrairestCa k tel notre plaifir.DoNNa' 
à Verfailles le huitième jour du mois d’Août, l’an 
de grâce mil fept cens quatorze , & de notre Rè- 
gne le Soixante-douzième. Par le Roi en fon Con- 
leil , F o u Q*u b t. 

R egiftre fur le Regi/lre N*. 3, de la Communauté 
des Libraires & Imprimeurs de Taris , page 8jj. 
N°. io$7 . conformément aux Réglemens , & net- 
tamme t a l’Arrêt du 13. Août 1703. A Taris 
le 17. Septembre 17 1 4 - 

Signé ,R o*üjtii , Syndic- 


De l’Imprimerie de la Veuve d'Antoine Lambin. 

amt 4 ./M 6 .PH 
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